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Ημερομηνία απόφασης: 7 Νοεμβρίου 2013  

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 
 

Αντικείμενο της παρούσας υπόθεσης είναι η καταγγελία της εταιρείας Gkinis Petrol 

Station Ltd (στο εξής η «Gkinis»), η οποία παραλήφθηκε από την Επιτροπή 

Προστασίας του Ανταγωνισμού (στο εξής η «Επιτροπή») την 1η Ιουλίου 2010, και 

αφορούσε κατ’ ισχυρισμό παραβάσεις από μέρους της καταγγελλόμενης εταιρείας 

Hellenic Petroleum Cyprus Ltd (στο εξής η «ΕΚO»). Ειδικότερα, η καταγγελία 

αφορούσε την κατ’ ισχυρισμό κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης της ΕΚΟ κατά 

παράβαση του άρθρου 6(1) του περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου 
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13(Ι)/2008 (στο εξής ο «Νόμος») καθώς και την κατ’ ισχυρισμό κατάχρηση της 

σχέσης οικονομικής εξάρτησης που υφίστατο μεταξύ Gkinis και EKO κατά παράβαση 

του άρθρου 6(2) του Νόμου.  

Ι. ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ 
Η Επιτροπή σε συνεδρία της με ημερομηνία 5 Αυγούστου 2010, ομόφωνα 

αποφάσισε να δώσει οδηγίες στην Υπηρεσία να διεξάγει προκαταρκτική έρευνα 

αναφορικά με τις πιθανολογούμενες παραβάσεις που περιέχονται στην καταγγελία. 

Επίσης, αφού σημείωσε το αίτημα για λήψη προσωρινών μέτρων και ενεργώντας 

στη βάση των διατάξεων του άρθρου 28(3) του Νόμου, έδωσε οδηγίες στην 

Υπηρεσία να ζητήσει από την εταιρεία Gkinis να εκφράσει την ετοιμότητα της για 

καταβολή εγγύησης για ζημιές που μπορεί να προκληθούν στην επιχείρηση κατά της 

οποίας πιθανό να διαταχθούν τα προσωρινά μέτρα, εάν και εφόσον αποφασιστούν 

από την Επιτροπή.  

 

Η Επιτροπή, σε συνεδρία της με ημερομηνία 30 Αυγούστου 2012 ομόφωνα 

αποφάσισε να καλέσει ενώπιον της τα εμπλεκόμενα μέρη στις 17 Σεπτεμβρίου 2010, 

σε ότι αφορά το αίτημα της εταιρείας Gkinis για λήψη προσωρινών μέτρων. 

 

Κατά την ακροαματική διαδικασία στις 17 Σεπτεμβρίου 2010, η εταιρεία Gkinis 

απέσυρε το αίτημα της για λήψη προσωρινών μέτρων, λόγω της απόφασης του 

Επαρχιακού Δικαστηρίου με ημερομηνία 14/9/2010 στην αγωγή 4487/2010, 

ζητώντας συγχρόνως όπως η καταγγελία παραμείνει ως έχει. Η Επιτροπή στην κατ΄ 

ιδίαν συζήτηση της και μετά την αποχώρηση των εμπλεκομένων μερών, ομόφωνα 

αποφάσισε να απορρίψει το αίτημα για λήψη προσωρινών μέτρων και να δώσει 

οδηγίες στην Υπηρεσία να προχωρήσει με τη διεξαγωγή προκαταρκτικής έρευνας. 

 

Σε ότι αφορά την ενώπιον του Επαρχιακού Δικαστηρίου διαδικασία, παρενθετικά 

αναφέρεται ότι η εταιρεία Gkinis είχε καταχωρήσει αγωγή υπ΄ αριθμό 4487/2010 

εναντίον της ΕΚΟ, στα πλαίσια της οποίας εκδόθηκε προσωρινό διάταγμα στις 27 

Μαΐου 2010, το οποίο απαγόρευε την είσοδο και/ή επέμβαση της ΕΚΟ στο Πρατήριο 

που διαχειριζόταν η καταγγέλλουσα. Το εν λόγω διάταγμα ακυρώθηκε με σχετική 

ενδιάμεση απόφαση του Δικαστηρίου στις 14 Σεπτεμβρίου 2010. Στις 24 

Σεπτεμβρίου 2010, ο δικηγόρος της ΕΚΟ κοινοποίησε επιστολή στην Επιτροπή, που 

είχε αποσταλεί στο δικηγόρο της εταιρείας Gkinis, με την οποία ζητούσε να 

αποχωρήσει η εταιρεία Gkinis από το Πρατήριο, το οποίο αποτελεί ιδιοκτησία της 

ΕΚΟ. Η Επιτροπή, σε συνεδρία της με ημερομηνία 29 Σεπτεμβρίου 2010 σημείωσε 
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το περιεχόμενο της εν λόγω επιστολής. Ως αποτέλεσμα της μη οριστικοποίησης του 

προσωρινού διατάγματος από το Επαρχιακό Δικαστήριο, η εταιρεία Gkinis έχει 

αποχωρήσει από το Πρατήριο και δεν το διαχειρίζεται από το τέλος Σεπτεμβρίου 

2010.  

 

Στις 14 Φεβρουαρίου 2012, η Επιτροπή υπό τη νέα σύνθεσή της σύμφωνα με το 

διορισμό της από το Υπουργικό Συμβούλιο, ως η σχετική απόφασή του ημερομηνίας 

20 Δεκεμβρίου 2011, εξέτασε την υπόθεση, υπό το φως της απόφασης του 

Ανωτάτου Δικαστηρίου ημερομηνίας 25 Μαΐου 2011, στις Προσφυγές με αρ. 1544/09, 

1545/09, 1596/09 και 1601/09 (ExxonMobil Cyprus Ltd κ.ά. και Επιτροπής 

Προστασίας Ανταγωνισμού) και, αφού έλαβε υπόψη και σχετική γνωμάτευση του 

Γενικού Εισαγγελέα της Δημοκρατίας, αποφάσισε να ανακαλέσει την απόφαση της 

ημερομηνίας 5 Αυγούστου 2010 για τη διεξαγωγή έρευνας και όλες τις μετέπειτα 

ληφθείσες αποφάσεις και να εξετάσει την πιο πάνω υπόθεση εξ υπαρχής. Η 

Επιτροπή, αφού έλαβε υπόψη το υλικό το οποίο βρισκόταν ενώπιον της Επιτροπής 

κατά το χρόνο λήψης των πιο πάνω ανακαλούμενων αποφάσεων για διεξαγωγή 

έρευνας, έκρινε ότι το εν λόγω υλικό δικαιολογεί τη διεξαγωγή έρευνας των 

καταγγελιών από την Υπηρεσία. Η Επιτροπή αποφάσισε όπως η έρευνα διεξαχθεί με 

βάση το υφιστάμενο κατά το χρόνο λήψης της πιο πάνω ανακαλούμενης απόφασης 

πραγματικό και νομικό καθεστώς και να γίνει χρήση του υπάρχοντος στο σχετικό 

φάκελο υλικού. 

 

Οι εταιρείες Gkinis και ΕΚΟ ενημερώθηκαν για την πιο πάνω απόφαση της 

Επιτροπής με επιστολή ημερομηνίας 21 Φεβρουαρίου 2012. 

 

Στις 7 Μαρτίου 2012 παραλήφθηκε από την Επιτροπή επιστολή από το δικηγόρο της 

ΕΚΟ με την οποία υπέβαλλε τη θέση ότι «η ενώπιον της Επιτροπής διαδικασία θα 

πρέπει να ανασταλεί μέχρις ότου αποφανθεί το Δικαστήριο επί της αγωγής που 

καταχώρησε η καταγγέλλουσα εταιρεία αναφορικά με τα ίδια και/ή με παρόμοια 

ζητήματα», διαβιβάζοντας και τη σχετική δικογραφία που έχει κατατεθεί στα 

δικαστήρια της Κυπριακής Δημοκρατίας. 

 

Η Επιτροπή, σε συνεδρία της ημερομηνίας 21 Μαρτίου 2012, λαμβάνοντας υπόψη  

ότι ο Νόμος δεν προνοεί αλλά ούτε περιβάλλει την Επιτροπή με την εξουσία να 

αναστέλλει την εξέταση καταγγελιών για πιθανολογούμενες παραβάσεις του Νόμου 

και ότι η Επιτροπή ως διοικητικό όργανο οφείλει να εξετάζει όλες τις καταγγελίες που 
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τίθενται ενώπιον της και να ασκεί τις αρμοδιότητες της εντός ευλόγου χρόνου, 

σύμφωνα με τις αρχές του διοικητικού δικαίου, ομόφωνα αποφάσισε να μην 

αποδεχτεί το αίτημα του δικηγόρου της ΕΚΟ, δίδοντας οδηγίες στην Υπηρεσία να 

συνεχίσει τη διεξαγωγή της δέουσας προκαταρκτικής έρευνας των 

πιθανολογούμενων παραβάσεων που περιέχονται στην καταγγελία. 

 

Στις 25 Ιουνίου 2013, η Επιτροπή υπό τη νέα της σύνθεση σύμφωνα με το διορισμό 

της από το Υπουργικό Συμβούλιο στις 16/4/2013 και 25/4/2013, αφού εξέτασε όλα τα 

ενώπιον της στοιχεία, αποφάσισε ομόφωνα να αποδεχτεί, εγκρίνει και υιοθετήσει την 

απόφαση της Επιτροπής ημερομηνίας 14/2/2012, καθότι θεωρεί ότι οι υποβληθείσες 

πληροφορίες είναι ικανοποιητικές για την εξέταση της καταγγελίας, και έδωσε οδηγίες 

στην Υπηρεσία για διεξαγωγή προκαταρκτικής έρευνας. 

 

Η Υπηρεσία, ενεργώντας στη βάση των οδηγιών της Επιτροπής, διεξήγαγε τη 

δέουσα προκαταρκτική έρευνα της παρούσας καταγγελίας και υπέβαλε σημείωμα με 

ημερομηνία με ημερομηνία 9 Σεπτεμβρίου 2013. 

 

Η Επιτροπή στις 19 Σεπτεμβρίου 2013, αφού εξέτασε το περιεχόμενο του διοικητικού 

φακέλου σε συνάρτηση με το σημείωμα της Υπηρεσίας, κατέληξε στο προκαταρκτικό 

συμπέρασμα ότι δεν στοιχειοθετείται παράβαση των άρθρων 6(1) και 6(2) του 

Νόμου. Συνακόλουθα, στις 16 Οκτωβρίου 2013, η Επιτροπή προέβηκε σε 

κοινοποίηση του προκαταρκτικού της συμπεράσματος, ζητώντας από την 

καταγγέλλουσα να υποβάλει τις θέσεις της εντός είκοσι μίας ημερών.  

Την 1η Νοεμβρίου 2013 η εταιρεία Gkinis με επιστολή του δικηγόρου της κοινοποίησε 

τα σχόλια της επί των προκαταρκτικών συμπερασμάτων της Επιτροπής. 

Κατά τη συνεδρία της ημερομηνίας 7 Νοεμβρίου 2013, η Επιτροπή εξέτασε τις θέσεις 

του καταγγέλλοντα επί των προκαταρκτικών της συμπερασμάτων, και για τις οποίες 

γίνεται εκτενέστερος λόγος στο καταληκτικό της παρούσας απόφασής της.  

ΙΙ. ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΑ ΜΕΡΗ 

1.Καταγγέλλουσα εταιρεία Gkinis Petrol Station Ltd 

H εταιρεία Gkinis είναι εταιρεία περιορισμένης ευθύνης, η οποία συστάθηκε στις 

21/6/2007. Η Gkinis αποτελεί οικογενειακή επιχείρηση και ασχολείται κατά κύριο 

λόγο με τη διαχείριση και λειτουργία του Πρατηρίου πώλησης πετρελαιοειδών επί της 
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Λεωφόρου Λεμεσού 7 στην Λευκωσία (στο εξής «το Πρατήριο») στη βάση σχετικής 

συμφωνίας ημερομηνίας 9 Νοεμβρίου 2009. Το εν λόγω Πρατήριο ανήκει κατά 

κυριότητα στην ΕΚΟ. Οι εργασίες της εταιρείας Gkinis ήταν η εξυπηρέτηση των 

πελατών με καύσιμα επί των οχημάτων, πλυντήριο αυτοκινήτων, μικρό κατάστημα 

πώλησης προϊόντων περιπτέρου και ειδών καπνού και Πρατηρίου εν γένει, ως 

επίσης και μικρό συνεργείο αλλαγής λαδιών αυτοκινήτων. 

 

2. Καταγγελλόμενη εταιρεία Hellenic Petroleum Cyprus Ltd (EKO) 
Η ΕΚΟ είναι εγγεγραμμένη στο Ηνωμένο Βασίλειο, διεξάγει εργασίες στην Κύπρο ως 

αλλοδαπή εταιρεία (αριθμός εγγραφής ΑΕ109) και είναι θυγατρική εταιρεία κατά 

100% του Ομίλου Ελληνικά Πετρέλαια Α.Ε. Η ΕΚΟ δραστηριοποιείται στη διάθεση, 

διακίνηση και εμπορία υγρών καυσίμων, λιπαντικών και υγραερίου σε εμπορικούς και 

βιομηχανικούς πελάτες και διαθέτει στο ευρύτερο κοινό όλα τα προϊόντα της μέσω 

ενός παγκύπριου δικτύου 821 πρατηρίων με την εμπορική επωνυμία ΕΚΟ. Η ΕΚΟ 

αποτελεί τον ιδιοκτήτη και αποκλειστικό προμηθευτή και/ή πάροχο πετρελαιοειδών 

του Πρατηρίου επί της Λεωφόρου Λεμεσού 7 στην Λευκωσία. 

 

ΙΙΙ. Έννομο συμφέρον προς υποβολή καταγγελίας 
Η Επιτροπή προχώρησε στην εξέταση του έννομου συμφέροντος της εταιρείας 

Gkinis για υποβολή καταγγελίας στη βάση του άρθρου 35 (1) και (2) του Νόμου και 

έκρινε ότι, στην προκειμένη περίπτωση, η εταιρεία Gkinis έχει έννομο συμφέρον να 

υποβάλει την υπό εξέταση καταγγελία καθότι, η ΕΚΟ ενεργούσε ως προμηθευτής 

καυσίμων και προϊόντων καταστήματος του Πρατηρίου το οποίο διαχειριζόταν η εν 

λόγω εταιρεία. Επίσης, επηρεάζεται άμεσα ή/και έμμεσα από οποιαδήποτε πολιτική 

που ενδεχομένως να εφαρμόζει η ΕΚΟ, καθότι υπάρχει ο κίνδυνος σοβαρής 

οικονομικής της βλάβης, λαμβάνοντας υπόψη ότι η εταιρεία Gkinis ασχολείτο 

αποκλειστικά με τη διαχείριση του Πρατηρίου. Επισημαίνεται, επίσης, ότι ως έχουν 

επαναλάβει ο δικηγόρος και εκπρόσωποι της εταιρείας Gkinis, η διαχείριση του 

Πρατηρίου ήταν η μόνη εργασία και τομέας δραστηριοποίησης της εταιρείας και της 

οικογενείας Gkinis και η διακοπή και τερματισμός της συμφωνίας διαχείρισης 

αποτελεί πλήγμα γενικότερα στη δραστηριοποίηση της εταιρείας. 

 

IV. ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ ΥΠΟΘΕΣΗΣ 

                                                           
1 Ως αναφέρει η εταιρεία σε απαντήσεις της ημερομηνίας 6.3.2012 
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Η Επιτροπή, προτού προχωρήσει στην εξέταση και ανάλυση της αγοράς και των 

ισχυριζόμενων παραβάσεων, εξέτασε τα στοιχεία της έρευνας και τα περιστατικά της 

παρούσας υπόθεσης, τα οποία και καταγράφει πιο κάτω. 

Η ΕΚΟ διαθέτει 63 πρατήρια «CODO» («Company Owned Company Operated») και 

20 πρατήρια «COMO» («Company Owned Manager Operated»)2. Στα πρατήρια 

CODO η ΕΚΟ κατέχει τη γη, είτε σαν ιδιοκτήτης είτε σαν μισθωτής (lessee), τα κτίρια 

και τον εξοπλισμό και είναι υπεύθυνη για τη συντήρηση όλων των περιουσιακών 

στοιχείων, την πληρωμή των αδειών λειτουργίας, την εκπαίδευση του προσωπικού 

κ.ά. Τα πρατήρια CODO διαχειρίζονται αδειούχοι διαχειριστές σύμφωνα με «License 

agreement», οι οποίοι αγοράζουν καύσιμα από την ΕΚΟ και τα μεταπωλούν στο 

κοινό. 

 

Τα πρατήρια COMO διαχειρίζονται εργολάβοι με βάση «Συμφωνία Ανάθεσης 

Λειτουργίας Πρατηρίου Πετρελαιοειδών» και «Συμφωνία Διαχείρισης Καταστήματος». 

Κανένα περιουσιακό στοιχείο συμπεριλαμβανομένων των αποθεμάτων καυσίμων, 

λιπαντικών και ειδών καταστήματος δεν ανήκει στους εργολάβους. Οι εργολάβοι είναι 

υπόχρεοι να αποδίδουν στην ΕΚΟ τις εισπράξεις από τις πωλήσεις τοις μετρητοίς ή 

επί πιστώσει. Σύμφωνα με την ΕΚΟ, η εταιρεία Gkinis ήταν εργολάβοι της εταιρείας 

με βάση την COMO κατηγορία. 

 

Μεταξύ της ΕΚΟ και της εταιρείας Gkinis έχουν υπογραφεί συνολικά δύο (2) 

συμφωνίες ημερομηνίας 9 Νοεμβρίου 2009, ήτοι «Συμφωνία Ανάθεσης Λειτουργίας 

Πρατηρίου Πετρελαιοειδών» και «Συμφωνία Διαχείρισης Καταστήματος».  

 

Επισημαίνεται ότι των συμφωνιών με ημερομηνία 9 Νοεμβρίου 2009, προηγήθηκαν η 

«Συμφωνία Ανάθεσης Λειτουργίας Πρατηρίου Πετρελαιοειδών» και η «Συμφωνία 

Διαχείρισης Καταστήματος» οι οποίες υπογράφηκαν την 1 Μαΐου 2007 μεταξύ των κ. 

Παναγιώτη Γκίνη και ΕΚΟ. Επίσης, στις 11 Σεπτεμβρίου 2009 υπογράφηκε 

συμφωνία μεταξύ των κ. Παναγιώτη Γκίνη και ΕΚΟ για μελλοντική παραχώρηση 

διαχείρισης του Πρατηρίου.    

 

Αν και οι δύο αρχικές συμφωνίες με ημερομηνία 1 Μαΐου 2007 υπογράφηκαν μεταξύ 

κ. Παναγιώτη Γκίνη και ΕΚΟ, η Επιτροπή κατέληξε ότι η επιχείρηση που 

λειτουργούσε η εταιρεία Gkinis στη βάση των συμφωνιών 9 Νοεμβρίου 2009 ήταν 

                                                           
2 Ibid. 
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ουσιαστικά συνέχεια της οικογενειακής επιχείρησης που λειτουργούσε στη βάση των 

συμφωνιών ημερομηνίας 1 Μαΐου 2007, λαμβάνοντας υπόψη ότι: 

 

(α) Η Συμφωνία για μελλοντική παραχώρηση διαχείρισης Πρατηρίου προέβλεπε ότι η 

εν λόγω παραχώρηση θα μπορεί να γίνει στις 30 Απριλίου 2012 ενώ σχετική 

προϋπόθεση είναι ότι «θα έχουν τηρηθεί από τον κ. Γκίνη όλοι οι όροι συνεργασίας 

όπως αυτοί αναφέρονται στην μεταξύ των δύο μερών υπογραφείσα Συμφωνία 

Ανάθεσης Λειτουργίας Πρατηρίου Πετρελαιοειδών με ημερομηνία 1η Μαΐου 2007 

(όπως αυτή δυνατόν να αναθεωρηθεί ή/ και επεκταθεί ή/ και τροποποιηθεί ή/ και 

αντικατασταθεί υπό των μερών από καιρού εις καιρόν).» 

 

(β) Σύμφωνα με το άρθρο 3 της Συμφωνίας Ανάθεσης Λειτουργίας Πρατηρίου 

Πετρελαιοειδών ημερομηνίας 9 Νοεμβρίου 2009, η εν λόγω συμφωνία λήγει την 30η 

Απριλίου 2012. 

 

(γ) Σε απάντηση ημερομηνίας 6 Μαρτίου 2012 η ΕΚΟ ανέφερε ότι οι συμφωνίες 

ημερομηνίας 1 Μαΐου 2007 αφορούσαν τη μορφή συνεργασίας που είχαν με τον 

εργολάβο / διαχειριστή  πριν από την υπογραφή των συμφωνιών ημερομηνίας 9 

Νοεμβρίου 2009. 

 

(δ) Σύμφωνα με την Gkinis, η εταιρεία συνεστήθη ώστε να λάβει νομική υπόσταση 

και συνέχιση η εργασία του υιού της οικογένειας, κ. Παναγιώτη Γκίνη. 

 

(ε) Όπως φαίνεται και από σχετικά πιστοποιητικά που έχουν εκδοθεί από τον Έφορο 

Εταιρειών, μοναδικός μέτοχος και διευθυντής της εταιρείας Gkinis είναι ο κ. 

Παναγιώτης Γκίνης, ο οποίος ήτο αντισυμβαλλόμενος της ΕΚΟ στις συμφωνίες 

ημερομηνίας 1 Μαϊου 2007 και 11 Σεπτεμβρίου 2009. 

 

(στ) Οι κ. Κωνσταντίνος και Παναγιώτης Γκίνης υπέγραψαν ως εγγυητές της 

εταιρείας Gkinis για οποιοδήποτε ποσό καταστεί πληρωτέο. 

 

(η) Σε σχετικές απαντήσεις ημερομηνίας 6 Μαρτίου 2012, η ΕΚΟ ανέφερε ότι το κατ’ 

ισχυρισμό ως οφειλόμενο ποσό των €{...}∗: «αφορά ποσά που οφείλονται από τους 

καταγγέλλοντες προς την Εταιρεία από το 2007 μέχρι και τον Μάρτιο 2010. 

                                                           
∗ Οι αριθμοί και/ή τα στοιχεία που παραλείπονται και δεν εμφανίζονται τόσο σε αυτό το σημείο, όσο και στη συνέχεια 
καλύπτονται από επιχειρηματικό/επαγγελματικό απόρρητο. Ενδεικτικό της παράλειψης είναι το σύμβολο {...}. 
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Σημειώνουμε ότι το οφειλόμενο αυτό ποσό αξιώνεται από την Εταιρεία ως 

Ανταπαίτηση στην Αγωγή Αρ.4487/2010.».  

 

(θ) Η ΕΚΟ ανταποκρινόμενη σε ερώτημα της Υπηρεσίας, για να αποστείλει όλες τις 

συμφωνίες που έχουν συναφθεί με τον καταγγέλλοντα, απέστειλε τόσο τις συμφωνίες 

που υπογραφήκαν το 2007 όσο και αυτές που υπογραφήκαν το 2009.3  

 

(ι) Η εταιρεία Gkinis μέσω του δικηγόρου της δήλωσε ότι: «η προμήθεια των 

πετρελαιοειδών και/ ή των καυσίμων προς την καταγγέλλουσα εταιρεία εγένετο κατ’ 

εφαρμογή του όρου 16 της υπογεγραμμένης Συμφωνίας Ανάθεσης Λειτουργίας 

Πρατηρίου Πετρελαιοειδών ημερομηνίας 1.5.2007 (αρχικώς) η οποία και επεξετάσθη 

με βάση τη συμφωνία ημερομηνίας 9.11.2009.» 

 

Από τα πιο πάνω η Επιτροπή κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η συμφωνία του 2009 

θεωρείται από την ΕΚΟ ως συνέχεια της συμφωνίας του 2007 ενώ, επίσης, η 

εταιρεία Gkinis, μέσω της υπεύθυνης δήλωσης του κ. Κωνσταντίνου Γκίνη, συμφωνεί 

ότι η σχέση συνεργασίας υφίστατο από το 2007.  

 

Εντούτοις, η Επιτροπή σημείωσε τη διαφοροποίηση στο εργολαβικό αντάλλαγμα που 

λάμβανε ο εργολάβος σύμφωνα με τις συμφωνίες του 2007 και τη διαφορά σε ό,τι 

αφορά τις συμφωνίες του 2009. Συγκεκριμένα, στη συμφωνία του 2009 ο εργολάβος 

θα αμειβόταν με ένα συγκεκριμένο εργολαβικό αντάλλαγμα και με συγκεκριμένα 

ποσοστά επί πωλήσεων και θα αναλάμβανε ο ίδιος τις πληρωμές προς το 

προσωπικό του. Αντίθετα, σύμφωνα με τις συμφωνίες του 2007 η εταιρεία έδινε στον 

εργολάβο και αυτός αναλάμβανε να ανταμείβει το προσωπικό με συγκεκριμένα ποσά 

/ μισθούς πλέον κοινωνικές ασφαλίσεις για 13 μήνες ενώ υπήρχαν και σχετικές 

πρόνοιες αναφορικά με προμήθειες, ποσοστά επί πωλήσεων και bonus. 

 

Από τα πιο πάνω η Επιτροπή κατέληξε ότι η συμφωνία του 2009 θεωρείται από την 

ΕΚΟ ως συνέχεια της συμφωνίας του 2007 ενώ, επίσης, η εταιρεία Gkinis, μέσω της 

υπεύθυνης δήλωσης του κ. Κωνσταντίνου Γκίνη, συμφωνεί ότι η σχέση συνεργασίας 

υφίστατο από το 2007.  

 

Η Επιτροπή κατά την εξέταση της παρούσας υπόθεσης έλαβε υπόψη τις συμφωνίες 

που έχουν υπογραφεί μεταξύ των μερών καθώς και την ομοιότητα πολλών όρων των 
                                                           
3 Απαντήσεις της ημερομηνίας 6 Μαρτίου 2012. 
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συμφωνιών ανάθεσης λειτουργίας πρατηρίου πετρελαιοειδών και λειτουργίας 

καταστήματος των ετών 2007 και 2009. Ως εκ τούτου, σημαντικοί όροι της 

συμφωνίας του 2009 οι οποίοι είναι ίδιοι με αυτούς της συμφωνίας του 2007 δεν 

αναφέρονται εις διπλούν εφόσον αφορούν και τις δύο αυτές συμφωνίες. 
 

Η συμφωνία του 2007 είχε υπογραφεί την 1/5/2007, ημερομηνία κατά την οποία 

τέθηκε και σε ισχύ, μεταξύ της ΕΚΟ και του κ. Παναγιώτη Γκίνη. Η περίοδος ισχύος 

της ήταν 1 έτος με αυτόματη ανανέωση για περαιτέρω χρονικές περιόδους ενός 

έτους. 
 

Συμφωνία ανάθεσης λειτουργίας πρατηρίου πετρελαιοειδών του 2009 

Η συμφωνία του 2009 συνήφθη στις 9 Νοεμβρίου 2009 μεταξύ της εταιρείας Gkinis 

και της ΕΚΟ, δυνάμει της οποίας η ΕΚΟ συμφώνησε να αναθέσει στην Gkinis τη 

λειτουργία για λογαριασμό της του Πρατηρίου έναντι της καταβολής εργολαβικού 

ανταλλάγματος. Σύμφωνα με τον όρο 3: «Η ισχύς της παρούσας συμφωνίας αρχίζει 

την 9η Σεπτεμβρίου 2009 και λήγει την 30η Αυγούστου 2012 εκτός εάν η εταιρεία ή ο 

εργολάβος την τερματίσουν για εύλογο λόγο, λαμβανομένων υπόψιν της χρονικής 

διάρκειας του συμβολαίου, των συναλλακτικών ηθών και της φύσης της παρούσας 

συμφωνίας, δίνοντας στον έτερο των συμβαλλομένων 60 ημερών προειδοποίηση με 

συστημένη επιστολή (άνευ επηρεασμού των ειδικών προνοιών για τερματισμό της 

παρούσας συμφωνίας από την εταιρεία που εκτίθενται πιο κάτω).» 

 

Όπως αναφέρεται στη συμφωνία, η ΕΚΟ είναι ιδιοκτήτης και κάτοχος της ακίνητης 

ιδιοκτησίας στην οποία ευρίσκεται το πρατήριο πώλησης πετρελαιοειδών το οποίο 

εγκατέστησε η ίδια και περιλαμβάνει βοηθητικούς χώρους, εξοπλισμό, μηχανήματα 

και λοιπά εξαρτήματα και κινητά.  

 

Ο όρος 1 της εν λόγω συμφωνίας προβλέπει ότι: «το πρατήριο θα παραμείνει, καθ’ 

όλη τη διάρκεια ισχύος της παρούσας Συμφωνίας, στην κατοχή και/ ή υπό τον έλεγχο 

της εταιρείας η οποία θα έχει και την ευθύνη να εφοδιάζει και το πρατήριο με τα 

απαραίτητα μηχανήματα, εργαλεία και εξοπλισμό που χρειάζονται για τη λειτουργία 

αυτού, καθώς επίσης και την υποχρέωση και το αποκλειστικό δικαίωμα εφοδιασμού 

του πρατηρίου με όλα τα προϊόντα που θα διατίθενται προς πώληση στο πρατήριο.» 

Επίσης, ο όρος 17 της συμφωνίας προνοεί τα ακόλουθα: «Συμφωνείται ότι τα 

αποθέματα που θα είναι αποθηκευμένα στις δεξαμενές καυσίμων του πρατηρίου 
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ανήκουν στην εταιρεία καθώς επίσης και όλα τα λοιπά προϊόντα προς πώληση που 

θα είναι αποθηκευμένα στο πρατήριο.» Επιπλέον, ο όρος 9 προνοεί ότι ο εργολάβος 

αποδέχεται ότι το πρατήριο, συμπεριλαμβανομένων των βοηθητικών χώρων, του 

εξοπλισμού, των μηχανημάτων και των λοιπών εξαρτημάτων και κινητών ανήκουν 

στην εταιρεία, ενώ οι όροι 6 και 7 αναφέρουν ότι η ΕΚΟ αναλαμβάνει να εξασφαλίζει 

τις απαιτούμενες άδειες λειτουργίας του πρατηρίου και θα επιβαρύνεται με κάθε 

φύσεως τέλος, φόρο ή δικαίωμα που τυχόν επιβληθούν στο πρατήριο. 

 

Σύμφωνα με την ΕΚΟ η εταιρεία Gkinis ήταν, με βάση τις συμφωνίες, εργολάβος της 

εταιρείας και, συνεπώς, δεν αγόραζε ή προμηθεύετο καύσιμα και/ή άλλα προϊόντα, 

αφού τα καύσιμα και/ή προϊόντα τα οποία πωλούνται από το πρατήριο ανήκαν κατά 

πάντα ουσιώδη χρόνο στην ΕΚΟ και ο εργολάβος (εδώ η εταιρεία Gkinis ) τα 

πωλούσε εκ μέρους της ΕΚΟ. Η ΕΚΟ εφοδίαζε το πρατήριο με καύσιμα, και η 

εταιρεία Gkinis ήταν υπόχρεη να αποδίδει τις εισπράξεις στην ΕΚΟ. Με βάση τον όρο 

4 της Συμφωνίας Ανάθεσης Λειτουργίας Πρατηρίου Πετρελαιοειδών: «Ο εργολάβος 

αναλαμβάνει την υποχρέωση να αποδίδει στην εταιρεία κάθε επόμενη ημέρα, όλες τις 

εισπράξεις του πρατηρίου από το σύνολο των πωλήσεων εμπορευμάτων, ήτοι 

καυσίμων, λιπαντικών και λοιπών προϊόντων ως επίσης και το προϊόν εισπράξεων 

από παροχή εισπράξεων (όπως π.χ. πλυντηρίου, λιπαντηρίου, επισκευής ελαστικών 

κλπ.) εκτός και αν η εταιρεία δώσει γραπτή οδηγία για αλλαγή της διαδικασίας αυτής. 

Για το λόγο αυτό ο εργολάβος καθημερινά θα καταχωρεί ανελλιπώς και σύμφωνα με 

τις υποδείξεις και οδηγίες της εταιρείας όλα τα πιο πάνω στοιχεία πωλήσεων / 

παροχής υπηρεσιών στα σχετικά έντυπα που θα του προμηθεύει η εταιρεία.» 

 

Ο όρος 5 της συμφωνίας προνοεί ότι: «Η μη εμπρόθεσμη, σύμφωνα με τα παραπάνω 

απόδοση από τον εργολάβο των εισπράξεων του πρατηρίου προς την εταιρεία, θα 

συνεπάγεται, πέραν των υπολοίπων δικαιωμάτων που θα έχει η εταιρεία με βάση τη 

συμφωνία αυτή, την επιβάρυνση του εργολάβου με το νόμιμο τόκο υπερημερίας, 

μέχρι εξόφλησης της εταιρείας.» 

 

Στον όρο 16 της συμφωνίας καταγράφονται οι ποσότητες πετρελαιοειδών που 

πρέπει να διατηρεί η εταιρεία Gkinis στο πρατήριο και στη συνέχεια προβλέπεται ότι: 

«Για τον σκοπό αυτόν ο εργολάβος αναλαμβάνει την υποχρέωση να πραγματοποιεί 

καθημερινά ογκομέτρηση των προϊόντων/ αποθεμάτων στις δεξαμενές του πρατηρίου 

σύμφωνα με την διαδικασία που καθορίζεται στο ΕΛΠ (Παράρτημα Γ της παρούσας 
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συμφωνίας) και να συμπληρώνει και να αποστέλλει στην εταιρεία καθημερινώς το 

σχετικό έντυπο όπως αυτό καθορίζεται στο ΕΛΠ).» 

 

Ο όρος 28 της συμφωνίας επίσης προνοεί ότι: «Ο μισθός και οι πάσης φύσεως 

εισφορές που αφορούν το προσωπικό του πρατηρίου καθώς επίσης και η 

απαιτούμενη από το Νόμο ασφάλιση του προσωπικού από τον εργοδότη θα 

βαρύνουν τον εργολάβο, ο οποίος θα είναι και ο αποκλειστικός εργοδότης του 

προσωπικού.» 

 

Οι όροι της συμφωνίας 36 και 37 προνοούν τα ακόλουθα: 

«36. Όλοι οι όροι της παρούσας συμφωνίας είναι ουσιώδεις και παράβαση 

οποιουδήποτε όρου από οποιονδήποτε των συμβαλλομένων θα δίδει το δικαίωμα 

στον άλλο συμβαλλόμενο να τερματίσει άμεσα τη Συμφωνία με γραπτή ειδοποίηση. 

Τερματισμός της συμφωνίας με βάση το άρθρο αυτό δεν θα αποκλείει το δικαίωμα του 

αναίτιου μέρους να διεκδικήσει νόμιμες αποζημιώσεις από την άλλη πλευρά. 

37. Ρητά συμφωνείται ότι με τη λήξη ή τον τερματισμό της συμφωνίας ο εργολάβος θα 

υποχρεούται να παραδώσει αμέσως το πρατήριο και όλα τα στοιχεία που 

αναγράφονται στο παράρτημα α της συμφωνίας στην εταιρεία και ο εργολάβος θα 

υποχρεούται αμέσως να αποχωρήσει από το πρατήριο.» 

 

Σύμφωνα με τον όρο 39, η συμφωνία θα εξακολουθεί να ισχύει κατά τους ίδιους 

όρους σε οποιαδήποτε περίπτωση διαδοχής της εταιρείας από τρίτο φυσικό ή νομικό 

πρόσωπο. 

 

Σημαντικό είναι και το Παράρτημα Β της συμφωνίας (2009-2012) που αποτελεί 

αναπόσπαστο μέρος της Συμφωνίας και το οποίο προνοεί τα ακόλουθα: 

(α) Αναφορικά με το εργολαβικό αντάλλαγμα το Παράρτημα Β της συμφωνίας του 

2009 προβλέπει ότι: «η εταιρεία, καθ’ όλη τη διάρκεια του συμβολαίου θα αποδίδει 

στον εργολάβο μηνιαία εργολαβική ανταμοιβή ύψους 8,510.45 σαν αντάλλαγμα για τις 

υπηρεσίες που προσφέρει με βάση το συμβόλαιο. Ο εργολάβος αναλαμβάνει την 

ευθύνη για την επαρκή επάνδρωση του πρατηρίου σύμφωνα με τις απαιτήσεις της 

Ελληνικά Πετρέλαια Κύπρου, έτσι ώστε να διασφαλίζεται η ομαλή λειτουργία της 

επιχείρησης, με βάση τα πρότυπα, τους κανόνες ασφαλείας και εξυπηρέτησης της 

Ελληνικά Πετρέλαια Κύπρου όπως αυτά αναφέρονται στο Εγχειρίδιο Λειτουργίας 

«Πρατηρίου Παράρτημα Γ». 
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(β) Εκτός του ποσού που θα καταβάλλεται από την ΕΚΟ στην εταιρεία Gkinis, 

προβλέπονται επίσης και ποσοστό επί των λιπαντικών που θα πωλούνται, ποσοστό 

επί των πωλήσεων του καταστήματος, εισπράξεις από πλύσιμο αυτοκινήτων και 

σχέδιο ανταμοιβής απόδοσης. 

 
Συμφωνία Διαχείρισης Καταστήματος 2009 

 

Η σύναψη της Συμφωνίας Διαχείρισης Καταστήματος 2009 μεταξύ των ΕΚΟ και 

Gkinis πραγματοποιήθηκε στις 9 Νοεμβρίου 2009. Η συμφωνία τέθηκε σε ισχύ από 

τις 9 Νοεμβρίου 2009, θα ίσχυε μέχρι και τις 30 Απριλίου 2012 και θα ανανεώνετο 

αυτόματα για περαιτέρω χρονικές περιόδους ενός έτους η κάθε μία εκτός εάν διδόταν 

από οποιονδήποτε από τους συμβαλλόμενους προειδοποίηση τερματισμού της 

παρούσας 2 μήνες πριν τη λήξη αυτής (όρος 18). Ο διαχειριστής λαμβάνει ποσοστά 

επί των πωλήσεων του καταστήματος του Πρατηρίου4, όπως μεταξύ άλλων ποσοστό 

επί καπνικών ειδών, ειδών αυτοκινήτου, λαχείων, καφέ, σάντουιτς κ.ά. 

 

Σύμφωνα με τον όρο 2 της συμφωνίας τα καθήκοντα της εταιρείας Gkinis 

περιελάμβαναν την: «είσπραξη των πωλήσεων και καθημερινή τακτοποίηση του 

Ταμείου και καθημερινή καταβολή ή κατάθεση στην Τράπεζα των εισπράξεων της 

αμέσως προηγούμενης ημέρας σύμφωνα με τις εκάστοτε οδηγίες της εταιρείας» και 

«έκδοση αποδείξεων για όλες ανεξαίρετα τις πωλήσεις της επιχειρήσεις».  

 

Επίσης, σύμφωνα με τον όρο 3, η εταιρεία Gkinis δεν έχει δικαίωμα κατά τη διάρκεια 

ισχύος της συμφωνίας να: «διατηρεί οποιαδήποτε άλλη επαγγελματική ασχολία εντός 

ή εκτός της επιχείρησης πλην της διαχείρισης του πρατηρίου» εκτός κατόπιν γραπτής 

έγκρισης της εταιρείας. 

 

Σύμφωνα με τον όρο 5(β): «Νοείται ότι σε περίπτωση κατά την οποία η εταιρεία δεν 

επιθυμεί την συνέχιση των υπηρεσιών του διαχειριστή η παρούσα συμφωνία 

τερματίζεται αυτόματα με τη λήξη της διαχείρισης του πρατηρίου καυσίμου.» 

 

Ο όρος 6 αναφέρει τα ακόλουθα: «α) Ο διαχειριστής συμφωνεί και αναγνωρίζει ότι η 

εταιρεία θα έχει το δικαίωμα καθ’ όλη τη διάρκεια της ισχύος της παρούσας, ανά πάσα 

στιγμή κρίνει η εταιρεία πρόσφορο ή αναγκαίο να διενεργεί ταμειακό έλεγχο στην 

                                                           
4 Επισημαίνεται ότι η λίστα των ειδών που αναφέρονται στο Παράρτημα Β της συμφωνίας του 2009 είναι 
μεγαλύτερη από τη λίστα των προϊόντων που αναφέρονται στο Παράρτημα Β της συμφωνίας του 2007. 



13 

 

επιχείρηση. β) Ο διαχειριστής συμφωνεί ότι όλα τα ελλείμματα του ταμείου βαρύνουν 

τον ίδιο…». 

Σύμφωνα με τον όρο 7: «όλα τα αποθέματα εμπορευμάτων παραμένουν ιδιοκτησία 

της εταιρείας» και ο διαχειριστής «θα ευθύνεται για την ασφαλή φύλαξη αυτών». 

Επιπλέον: «ο διαχειριστής συμφωνεί και αναγνωρίζει ότι η εταιρεία θα έχει το 

δικαίωμα καθ’ όλη τη διάρκεια της ισχύος της παρούσας να διενεργεί τακτικούς 

ελέγχους αποθεμάτων κάθε 3 μήνες καθώς και έκτακτους ελέγχους όταν και εφόσον η 

εταιρεία κρίνει αναγκαίο ή πρόσφορο.» 

 

Ο όρος 12 αναφέρει ότι: «(α) Όλα τα έξοδα λειτουργίας της επιχείρησης θα βαρύνουν 

την εταιρεία. (β) Νοείται ότι ο διαχειριστής θα έχει το δικαίωμα να επιλέγει τους 

υπαλλήλους της επιχείρησης οι οποίοι θα πρέπει να είναι της έγκρισης της εταιρείας.» 

Σύμφωνα με τον όρο 13: «Ο διαχειριστής συμφωνεί όπως ασφαλίσει και διατηρεί καθ’ 

όλη τη διάρκεια της παρούσας ασφαλιστική κάλυψη αναφορικά με την ευθύνη του ως 

εργοδότης (employer’s liability) καταβάλλοντας ο ίδιος και τα σχετικά ασφάλιστρα.» 

 

Συμφωνία για μελλοντική παραχώρηση διαχείρισης Πρατηρίου 2009 
 

Η συμφωνία υπογράφηκε στις 11 Σεπτεμβρίου 2009 μεταξύ των ΕΚΟ και κ. 

Παναγιώτη Γκίνη και σύμφωνα με τον όρο 1 της εν λόγω συμφωνίας, η διαχείριση 

του Πρατηρίου το οποίο διαχειρίζεται η εταιρεία Gkinis δυνατό να παραχωρηθεί 

μελλοντικά στον κ. Παναγιώτη Γκίνη τηρούμενου του όρου 2. 

 

Ο όρος 2 προβλέπει ότι: «η εν λόγω παραχώρηση θα μπορεί να γίνει μετά την 

πάροδο πέντε χρόνων από την 1η Μαΐου 2007 (δηλαδή μετά την 30η Απριλίου 2012) 

και νοουμένου ότι θα πληρούνται οι ακόλουθες προϋποθέσεις: 

 

(α) Οι ετήσιες πωλήσεις κατά τον τελευταίο χρόνο διαχείρισης του πρατηρίου από την 

εταιρεία, δηλαδή κατά την περίοδο 1 Μαΐου 2011-30 Απριλίου 2012, θα έχουν 

ξεπεράσει τα 5,000,000 λίτρα. Ο στόχος των 5,000,000 λίτρων θα αναθεωρηθεί στο 

τέλος της περιόδου των 5 χρόνων ανάλογα με την αύξηση ή μείωση της παγκύπριας 

αγοράς καυσίμων και ανάλογα με τις επικρατούσες συνθήκες  της αγοράς. 

….. 

(γ) Κατά ή πριν την 30η Απριλίου 2012, τα Μέρη της παρούσας Συμφωνίας και έχουν 

συμφωνήσει και υπογράψει ειδική συμφωνία που  θα διέπει την παραχώρηση της 

διαχείρισης του πρατηρίου στον κ. Γκίνη και, ταυτόχρονα με την υπογραφή της 
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ειδικής συμφωνίας, ο κ. Γκίνης θα έχει πληρώσει στην εταιρεία το ποσό των 

€380,000.» 

Η Επιτροπή, προχώρησε στην περαιτέρω εξέταση των στοιχείων της έρευνας και 

των περιστατικών της παρούσας υπόθεσης. 

 

Η καταγγελία, ως καταγράφεται σε επιστολές με ημερομηνία παραλαβής 1 Ιουλίου 

2010, αφορούσε την ισχυριζόμενη επίμονη, αδικαιολόγητη και αυθαίρετη άρνηση 

εφοδιασμού του Πρατηρίου με καύσιμα από την ΕΚΟ, η οποία ελέγχει τη ροή και τον 

εφοδιασμό του εν λόγω Πρατηρίου με καύσιμα και τη διεκδίκηση «εκδίωξης των 

καταγγελλόντων από το πρατήριο». Σύμφωνα με την καταγγελία, οι ενέργειες της 

ΕΚΟ αποτελούν καταχρηστική εκμετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης που κατέχει 

και της σχέσης οικονομικής εξάρτησης που υφίσταται μεταξύ εταιρείας Gkinis – ΕΚΟ, 

με σκοπό να εξαναγκαστεί η Gkinis να αποχωρήσει από την επιχείρηση και/ή την 

κατοχή του Πρατηρίου και να εξαναγκαστεί να αποδεχθεί όρους τους οποίους 

μονομερώς επιβάλλει η ΕΚΟ, δηλαδή την άμεση αποπληρωμή συγκεκριμένων 

ποσών. 

 

Η εταιρεία Gkinis λειτουργούσε το πρατήριο στη βάση συμφωνιών που υπέγραψε με 

την ΕΚΟ. Λόγω διαφωνιών που υπήρχαν σε ό,τι αφορά ποσά που σύμφωνα με την 

ΕΚΟ όφειλε να καταβάλει η εταιρεία Gkinis σε αυτή και μετά από ανταλλαγή σωρείας 

επιστολών μεταξύ των μερών, η ΕΚΟ με επιστολή ημερομηνίας 22 Μαΐου 2010 

ενημέρωσε τον κ. Παναγιώτη Γκίνη και την εταιρεία Gkinis ότι τερματίζει τη συμφωνία 

ημερομηνίας 9 Νοεμβρίου 2009 λόγω παράβασης όρων της συμφωνίας. Στη βάση 

αυτού του τερματισμού η εταιρεία ΕΚΟ εισήλθε στο πρατήριο, του οποίου πλέον έχει 

τον έλεγχο. 

 

Μετά από μονομερή αίτηση της εταιρείας Gkinis στο Επαρχιακό Δικαστήριο 

Λευκωσίας, εκδόθηκε σχετικό διάταγμα  ημερομηνίας 27 Μαΐου 2010 στα πλαίσια της 

αγωγής με αρ. 4487/2010. Με το εν λόγω διάταγμα η ΕΚΟ εμποδιζόταν και της 

απαγορευόταν να εισέρχεται και/ ή επεμβαίνει στο πρατήριο «παράνομα και/ή 

αντισυμβατικά». Επίσης, διατασσόταν να σταματήσει και/ή να άρει την παράνομη 

επέμβαση και/ή τις παράνομες πράξεις  οι οποίες συνίσταντο, μεταξύ άλλων και στην 

παράνομη κατοχή και/ή διαχείριση του Πρατηρίου και στην παράνομη κατάσχεση 

και/ή χρήση των αντικειμένων των εναγόντων που βρίσκονται εντός αυτού. 

Επισημαίνεται ότι, η αρχική καταγγελία ημερομηνίας 1 Ιουλίου 2010 είχε υποβληθεί 

μετά από έκδοση του υπό αναφορά διατάγματος. 
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Στις 27 Μαΐου 2010 η εταιρεία Gkinis ανέλαβε εκ νέου τη λειτουργία / διαχείριση του 

Πρατηρίου. Η εταιρεία ΕΚΟ ωστόσο αρνείτο να εφοδιάσει με καύσιμα το πρατήριο 

λόγω της εκκρεμούσας οφειλής ύψους €{...} από μέρους της εταιρείας Gkinis. 

 

Στις 14 Σεπτεμβρίου 2010 το Επαρχιακό Δικαστήριο Λευκωσίας απέρριψε την αίτηση 

της εταιρείας Gkinis και του κ. Παναγιώτη Γκίνη για απαγορευτικό διάταγμα και 

ακύρωσε το διάταγμα που είχε εκδοθεί μονομερώς. Το Πρατήριο ως εκ τούτου 

τέθηκε υπό την κατοχή της ΕΚΟ και η εταιρεία Gkinis δεν ήταν πλέον η διαχειρίστρια 

εταιρεία αυτού. 

 

Επισημαίνεται ότι, αν και το αντικείμενο της αρχικής καταγγελίας ενώπιον της 

Επιτροπής ήταν, η διακοπή προμήθειας και ο ισχυρισμός περί αυθαίρετων όρων των 

οποίων η ΕΚΟ απαιτούσε εκπλήρωση ούτως ώστε να επαναρχίσει ο εφοδιασμός του 

Πρατηρίου με καύσιμα, οι εξελίξεις που επήλθαν στη συνέχεια, οδήγησαν στην 

αποχώρηση της εταιρείας Gkinis ως διαχειριστής του Πρατηρίου, μετά και από την 

έκδοση σχετικής απόφασης από το δικαστήριο. Ως εκ τούτου, πρόσθετα η Επιτροπή 

εξέτασε κατά πόσο αυτό αποτελεί και αιφνίδια και αδικαιολόγητη διακοπή 

μακροχρόνιων σχέσεων στα πλαίσια των γενικών ισχυρισμών της εταιρείας Gkinis 

περί παράβασης του άρθρου 6(2) του Νόμου.  

 

Η Επιτροπή σημείωσε ότι η διαφορά μεταξύ των δύο μερών εστιάζεται στο ότι η ΕΚΟ 

ισχυρίζεται ότι η Gkinis της χρωστούσε €{...} βάσει σχετικής κατάστασης 

λογαριασμού, ενώ η Gkinis αρνείται ότι οφείλει αυτό το ποσό, κάνοντας λόγο για 

λογιστικές αλχημείες εκ μέρους της ΕΚΟ και για αναλήθειες της κατάστασης 

λογαριασμού. Στην υπεύθυνη δήλωση του, η οποία αποστάληκε με επιστολή 

ημερομηνίας 30 Ιουνίου 2010 στα πλαίσια της διαδικασίας για τη λήψη προσωρινών 

μέτρων, ο κ. Γκίνης αναφέρει ότι: «η εταιρεία μας ουδέποτε αρνήθηκε να καταβάλει 

προς την εταιρεία ΕΚΟ το πραγματικό οφειλόμενο ποσό. Αυτό που επανειλημμένως 

ζητούσαμε από την εταιρεία ΕΚΟ ήταν ακριβής και λεπτομερής κατάσταση των 

χρεοπιστώσεων, ώστε να εξακριβωθεί το πραγματικό οφειλόμενο ποσό». Είναι 

επίσης ρητός όρος της Συμφωνίας, ότι με τον τερματισμό της ο εργολάβος θα 

υποχρεούται να παραδώσει αμέσως το Πρατήριο και όλα τα στοιχεία στην εταιρεία 

και ο εργολάβος θα υποχρεούται αμέσως να αποχωρήσει από το Πρατήριο.   
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Από την πλευρά της η ΕΚΟ, προς υποστήριξη της θέσης της παραπέμπει στη 

«Συμφωνία Ανάθεσης Λειτουργίας Πρατηρίου Πετρελαιοειδών» και στη «Συμφωνία 

Διαχείρισης Καταστήματος». Με βάση τον όρο 4 της πρώτης Συμφωνίας:  «ο 

εργολάβος έχει την υποχρέωση να αποδίδει στην εταιρεία κάθε επόμενη μέρα όλες τις 

εισπράξεις του πρατηρίου από το σύνολο των πωλήσεων» και ότι « όλοι οι όροι της 

Συμφωνίας είναι ουσιώδεις και παράβαση οποιουδήποτε όρου δίνει το δικαίωμα στον 

άλλο συμβαλλόμενο να τερματίσει άμεσα τη Συμφωνία με γραπτή ειδοποίηση». 

Επίσης, στον όρο 36 της Συμφωνίας προνοείται ότι: «τερματισμός με βάση το άρθρο 

36 δεν αποκλείει το δικαίωμα του αναίτιου μέρους να διεκδικήσει νόμιμες 

αποζημιώσεις από την άλλη πλευρά».  

 

Επισημαίνεται ότι η ΕΚΟ, στα πλαίσια της προκαταρκτικής έρευνας αναφορικά με την 

ισχυριζόμενη παράβαση για άνευ λόγου διακοπή της τροφοδοσίας του Πρατηρίου, 

ανάφερε τα ακόλουθα ως προς τους λόγους μη τροφοδοσίας:  

(α) Η εταιρεία Gkinis δεν κατέβαλλε τις εισπράξεις, όπως θα έπρεπε, προς την EKO 

για περίοδο από το 2007 ως και τον Μάρτιο του 2010 με αποτέλεσμα να 

δημιουργηθεί οφειλόμενο ποσό ύψους €{...}.  

(β) Οι διευθυντές και νομικοί σύμβουλοι της EKO απαιτούσαν την πληρωμή των 

οφειλομένων ποσών, τόσο προφορικά, όσο και γραπτά, μέσω επιστολών, οι οποίες 

αποστέλλονταν στην εταιρεία Gkinis. 

(γ) Για επίλυση των οικονομικών διαφορών είχαν γίνει πάρα πολλές συναντήσεις και 

συζητήσεις, χωρίς ουσιαστικά να λυθεί το πρόβλημα. 

 

V. Διεξαγωγή της δέουσας έρευνας  
 

Αναφορικά με τη διεξαγωγή της προκαταρκτικής έρευνας, η Επιτροπή σημείωσε τις 

αναφορές της Υπηρεσίας σε καθυστερήσεις που παρατηρήθηκαν στις απαντήσεις 

που αποστέλλονταν από την εταιρεία Gkinis, ως καταγγέλλουσα, σε ερωτηματολόγια 

της Υπηρεσίας. Συγκεκριμένα, η Επιτροπή επεσήμανε ότι το ερωτηματολόγιο που 

απέστειλε η Υπηρεσία στις 6 Μαρτίου 2012 για το οποίο δόθηκε παράταση χρόνου 

για αποστολή απαντήσεων από την εταιρεία Gkinis έως τις 10 Απριλίου 2012 και για 

το οποίο, στη συνέχεια, αποστάληκε σχετική υπενθυμητική επιστολή από την 

Υπηρεσία ημερομηνίας 20 Απριλίου 2012, απαντήθηκε τελικά με επιστολή η οποία 

παραλήφθηκε στις 12 Ιουνίου 2012. Επίσης, η Επιτροπή σημείωσε ότι το 

ερωτηματολόγιο της Υπηρεσίας ημερομηνίας 9 Απριλίου 2013, απαντήθηκε από την 

εταιρεία Gkinis στις 15 Ιουλίου 2013 μετά και πάλι από σχετική υπενθυμητική 
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επιστολή από την Υπηρεσία ημερομηνίας 28 Ιουνίου 2013. Από την άλλη, η 

Επιτροπή επεσήμανε ότι από τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου, συμπεραίνεται ότι 

η εταιρεία ΕΚΟ είτε η ίδια είτε μέσω εκπροσώπων αυτής, καθώς και τρίτες εταιρείες 

απέστειλαν τις απαντήσεις τους εντός συγκεκριμένου χρονικού διαστήματος. 

 
VI. Αίτημα περί αναστολής διαδικασιών 
 

Η Επιτροπή, επίσης, έκρινε σημαντικό να αναφερθεί στο ζήτημα που είχε εγερθεί 

από μέρους του δικηγόρου της ΕΚΟ περί της αναστολής της διαδικασίας εξέτασης 

της παρούσας καταγγελίας από την Επιτροπή, μέχρι την τελική αποπεράτωση των 

διαδικασιών που εκκρεμούν ενώπιον του Επαρχιακού Δικαστηρίου Λευκωσίας. 

 

Ειδικότερα, κατά τη διάρκεια της διεξαγωγής προκαταρκτικής έρευνας, η ΕΚΟ 

ανέφερε σε αρκετές περιπτώσεις, όπως και στην επιστολή της ημερομηνίας 6 

Μαρτίου 2013, ότι η διαφορά των μερών έχει βρεθεί ενώπιον των δικαστηρίων και ότι 

λόγω αυτού του γεγονότος η διαδικασία ενώπιον της Επιτροπής θα πρέπει να 

ανασταλεί «μέχρις ότου αποφανθεί το Δικαστήριο επί της αγωγής που καταχώρησε η 

καταγγέλλουσα εταιρεία αναφορικά με τα ίδια και/ή με παρόμοια ζητήματα». 

 

Επίσης σε σχετική επιστολή ημερομηνίας 19 Απριλίου 2013 που αποστάληκε από το 

δικηγόρο της ΕΚΟ αναφέρονται τα ακόλουθα: «Είναι η θέση μας ότι η ταυτόχρονη 

εξέταση των εν λόγω ζητημάτων από την ΕΠΑ, όχι μόνο θα προκαλέσει ταλαιπωρία 

στους διαδίκους, αλλά ενδεχομένως, ευρήματα του Σεβαστού Δικαστηρίου να 

επηρεάσουν την έκβαση της δικής σας έρευνας ή ευρήματα της ΕΠΑ να επηρεάσουν 

την έκβαση της εκκρεμούσας δικαστικής διαδικασίας. Με την παρούσα 

επαναλαμβάνουμε το περιεχόμενο της επιστολής μας προς την ΕΠΑ ημερομηνίας 

6.3.2012 και εκ νέου ζητούμε την αναστολή της παρούσας διαδικασίας μέχρι την 

εκδίκαση των δικαστικών διαδικασιών.» 

 

Ακόμα, σε επιστολή ημερομηνίας 29 Αυγούστου 2013, ο δικηγόρος της ΕΚΟ 

αναφερόμενος στην Πολιτική Αγωγή με Αρ.4487/2010 καθώς και στην ποινική 

υπόθεση εναντίον της εταιρείας Gkinis και του κ. Παναγιώτη Γκίνη εξέφρασε την 

ακόλουθη θέση: «Με βάση τα ανωτέρω, ευσεβάστως εισηγούμαστε όπως η Επιτροπή 

αναμένει την έκβαση των ανωτέρω δικαστικών διαδικασιών προτού προχωρήσει με 

την εξέταση της παρούσας καταγγελίας. Κάτι τέτοιο είναι εύλογο υπό τις περιστάσεις, 

αφού, σε περίπτωση που οποιαδήποτε από τις δικαστικές διαδικασίες δικαιώσει τη 
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θέση των πελατών μας, τότε θα είμαστε της άποψης, μεταξύ άλλων ότι η 

καταγγέλλουσα Εταιρεία δεν νομιμοποιείτο να καταχωρήσει την παρούσα 

καταγγελία.» 

 

Η Επιτροπή σε σχέση με τις θέσεις του δικηγόρου της ΕΚΟ σημείωσε ότι σύμφωνα 

με το άρθρο 23(2) του Νόμου, είναι αρμόδια, μεταξύ άλλων, για τη διερεύνηση και 

έκδοση αποφάσεων αναφορικά με παραβάσεις των άρθρων 3 ή/και 6, είτε 

αυτεπάγγελτα είτε κατόπιν καταγγελίας. 

 

Προς εκπλήρωση των υποχρεώσεων της Επιτροπής ως το αρμόδιο όργανο, η 

Επιτροπή δίνει οδηγίες για διεξαγωγή προκαταρκτικής έρευνας στην Υπηρεσία 

εφόσον κρίνει ότι, όπως στην παρούσα περίπτωση, σχετική καταγγελία έχει 

υποβληθεί σύμφωνα με το άρθρο 35 του Νόμου. 

 

Η Επιτροπή, εν πρώτοις σημείωσε τη μη ύπαρξη σχετικών διαδικαστικών 

κανονισμών σύμφωνα με τους οποίους να δίνεται η δυνατότητα στην Επιτροπή να 

αναστέλλει διαδικασίες όταν αυτές ευρίσκονται ενώπιον των Δικαστηρίων ή/ και 

άλλων Αρχών. Εντούτοις, επισημαίνονται τα διαφορετικά συμφέροντα των οποίων 

την προστασία επιδιώκει η κάθε αρχή / δικαστήριο και ακόμη πιο σημαντικό τις 

διαφορετικές νομοθεσίες που καλείται να εφαρμόσει το κάθε όργανο. 

 

Αναφορικά με τη διαφορετικότητα των νομοθεσιών, ως η παρούσα περίπτωση, η 

Επιτροπή επισήμανε ότι σε κάποιες περιπτώσεις, συγκεκριμένο γεγονός δυνατό να 

αποτελεί βάση για έναρξη διαδικασιών τόσο στα πλαίσια αστικού δικαίου, π.χ. του 

συμβατικού δικαίου, όσο και στα πλαίσια του Νόμου τον οποίο καλείται να εφαρμόζει 

η Επιτροπή. Σε περίπτωση που εγερθούν δύο διαφορετικές διαδικασίες τόσο 

ενώπιον των δικαστηρίων όσο και ενώπιον της Επιτροπής επισημαίνεται ότι τα δύο 

αυτά όργανα της πολιτείας θα κληθούν να εφαρμόσουν δύο διαφορετικά σύνολα 

κανόνων και νομοθεσίες οι οποίες αποσκοπούν στην προστασία διαφορετικών 

συμφερόντων.  

 

Επισημαίνεται ότι, η Επιτροπή, υπό την προηγούμενη σύνθεσή της, κατά τη 

συνεδρία της ημερομηνίας 21 Μαρτίου 2012 εξέτασε την επιστολή του δικηγόρου της 

ΕΚΟ ημερομηνίας 6 Μαρτίου 2012 και έκρινε ως ακολούθως:   
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«Αντικείμενο της αγωγής είναι η διακοπή της συμφωνίας μεταξύ των δύο 

εμπλεκομένων μερών, η εκδίωξη της Gkinis από το Πρατήριο, καθώς και ποσά που 

ισχυρίζεται η κάθε μία εκ των δύο εμπλεκομένων μερών ότι της οφείλονται από την 

άλλη.  

 

Επί του αιτήματος του Δικηγόρου της ΕΚΟ, η Επιτροπή σημειώνει ότι ο Νόμος δεν 

προνοεί αλλά ούτε περιβάλλει την Επιτροπή με την εξουσία να αναστέλλει την εξέταση 

καταγγελιών για πιθανολογούμενες παραβάσεις του Νόμου. Αντίθετα, η Επιτροπή ως 

διοικητικό όργανο οφείλει να εξετάζει όλες τις καταγγελίες που τίθεται ενώπιον της και 

να ασκεί τις αρμοδιότητες της εντός ευλόγου χρόνου, σύμφωνα με τις αρχές του 

διοικητικού δικαίου.  

 

Η Επιτροπή επισημαίνει ότι ο ρόλος της ως το αρμόδιο διοικητικό όργανο, είναι η 

διασφάλιση και προστασία του ελεύθερου ανταγωνισμού στην επικράτεια της 

Κυπριακής Δημοκρατίας, κάτι που σημαίνει ότι οι οποιεσδήποτε αποφάσεις της, εκτός 

από τις σχέσεις μεταξύ των εμπλεκομένων μερών, αφορούν και γενικότερα την αγορά 

και τις οποιεσδήποτε στρεβλώσεις μπορεί να παρουσιάζονται σε αυτή σε ό,τι αφορά 

τον ανταγωνισμό.  

 

Η Επιτροπή, στη βάση των πιο πάνω, αποφασίζει ομόφωνα να μην αποδεχτεί το 

αίτημα του δικηγόρου της ΕΚΟ και δίδει οδηγίες στην Υπηρεσία να συνεχίσει τη 

διεξαγωγή της δέουσας προκαταρκτικής έρευνας των πιθανολογούμενων 

παραβάσεων που περιέχονται στην καταγγελία. Η Επιτροπή δίδει επίσης οδηγίες να 

ενημερωθούν σχετικά τα εμπλεκόμενα μέρη.» 

 

Η υπό αναφορά απόφαση της Επιτροπής κοινοποιήθηκε στην ΕΚΟ με σχετική 

επιστολή ημερομηνίας 22 Μαρτίου 2012.  

 

Συνεπώς η Επιτροπή, επαναλαμβάνοντας τα πιο πάνω συμπεράσματα έκρινε ότι το 

όλο ζήτημα που εγείρεται από το δικηγόρο της ΕΚΟ με την επιστολή ημερομηνίας 29 

Αυγούστου 2013 δεν μπορεί να γίνει δεκτό. 

 
VII. Θέσεις καταγγέλλουσας εταιρείας επί προκαταρκτικών συμπερασμάτων 
Επιτροπής 
 



20 

 

Με την επιστολή ημερομηνίας 1 Νοεμβρίου 2013, η καταγγέλλουσα εταιρεία 

κοινοποίησε τα σχόλια της επί των προκαταρκτικών συμπερασμάτων της Επιτροπής 

μέσω του δικηγόρου της και ανέφερε τα ακόλουθα: 

«Κατ’ αρχήν η διαδικασία και ο τρόπος εξέτασης του παραπόνου των πελατών μου 

ως και η μεθοδολογία την οποία ακολουθήσατε αντίκεινται στη σχετική νομοθεσία η 

οποία επιτάσσει την άσκηση της διακριτικής σας ευχέρειας στα πλαίσια που ο ίδιος ο 

Νόμος καθορίζει και μόνον.» 

 

Η Επιτροπή απορρίπτει τη θέση της καταγγέλλουσας εταιρείας αναφορικά με τη 

διαδικασία, τον τρόπο εξέτασης παραπόνου και τη μεθοδολογία, επισημαίνοντας ότι 

αυτή περιορίζεται σε γενικότητες και ασάφειες, χωρίς να αντιπαραβάλλονται οι λόγοι 

εξειδικευμένα της θέσης αυτής και/ή χωρίς να αναφέρεται σε οποιοδήποτε 

συγκεκριμένο ζήτημα σε ό,τι αφορά τις κατ’ ισχυρισμό ενέργειες της Επιτροπής. 

 

Η Επιτροπή επισημαίνει ότι διεξήχθη δέουσα προκαταρκτική έρευνα της παρούσας 

καταγγελίας στη βάση της οποίας αποστάληκαν ερωτηματολόγια προς τις δύο 

εμπλεκόμενες επιχειρήσεις, ήτοι την εταιρεία Gkinis και την καταγγελλόμενη εταιρεία 

ΕΚΟ, καθώς και στις εταιρείες πετρελαιοειδών Petrolina (Holding) Public Ltd, EXXON 

MOBIL INC και LUKOIL Cyprus Limited. Εφόσον αξιολογήθηκαν οι θέσεις και 

στοιχεία που αποστάληκαν, δόθηκε η ευκαιρία να υποβληθούν περαιτέρω στοιχεία 

και υποστηρικτικές των ισχυρισμών θέσεις με διευκρινιστικά ερωτηματολόγια που 

αποστάληκαν σε όλα τα μέρη. Ως εκ τούτου, σε όλα τα στάδια της παρούσας 

διαδικασίας δόθηκε το δικαίωμα στα εμπλεκόμενα μέρη να υποβάλουν τις θέσεις 

τους σε ό,τι αφορά την πιθανολόγηση παραβάσεων. 

 

Επιπρόσθετα, στα πλαίσια της διαδικασίας για διεξαγωγή δέουσας προκαταρκτικής 

έρευνας, λήφθηκαν και αξιολογήθηκαν περαιτέρω στοιχεία όπως αυτά του 

παρατηρητηρίου τιμών πετρελαιοειδών του Υπουργείου Εμπορίου, Βιομηχανίας και 

Τουρισμού (πλέον Υπουργείο Ενέργειας, Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού), 

στοιχεία από το Τμήμα Οδικών Μεταφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και 

Έργων και αποτελέσματα έρευνας μέσω χρήσης χαρτών (google maps). Όλα τα 

στοιχεία που αποτελούν μέρος του διοικητικού φακέλου, μεταξύ αυτών και οι 

απαντήσεις των μερών, τόσο οι αρχικές όσο και οι διευκρινιστικές, έτυχαν ενδελεχούς 

εξέτασης και αξιολόγησης. Λαμβάνοντας υπόψη όλα τα ενώπιον της στοιχεία, η 

Επιτροπή κατέληξε στο προκαταρκτικό  συμπέρασμα ότι οι ενέργειες της ΕΚΟ δεν 

συνιστούσαν παράβαση είτε του άρθρου 6(1) είτε του άρθρου 6(2) του Νόμου. 
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Γνωρίζοντας ότι το προκαταρκτικό αποτέλεσμα της έρευνας της ήταν αντίθετο με τις 

θέσεις και ισχυρισμούς της καταγγέλλουσας εταιρείας, η Επιτροπή έκρινε ότι τα 

συμφέροντα της εταιρείας Gkinis θα διασφαλίζονταν περαιτέρω με το να της δοθεί η 

ευκαιρία να σχολιάσει και επιχειρηματολογήσει επί των προκαταρκτικών 

συμπερασμάτων κατά τρόπο και με στοιχεία που θα μπορούσαν να τροποποιήσουν 

και/ ή αλλάξουν το συμπέρασμα της Επιτροπής.  

 

Οι ενέργειες της Επιτροπής ήταν εντός των πλαισίων που καθορίζονται από τον 

Νόμο με στόχο την εφαρμογή των διατάξεων αυτού και την εκπλήρωση των 

υποχρεώσεων και αρμοδιοτήτων της ως το διοικητικό όργανο το οποίο λειτουργεί για 

σκοπούς ρύθμισης του ελεύθερου ανταγωνισμού στην Κυπριακή Δημοκρατία. Η 

Επιτροπή επισημαίνει ότι καθ’ όλη τη διαδικασία η Επιτροπή δρούσε στα πλαίσια της 

νομιμότητας και των υποχρεώσεων της ως διοικητικό όργανο 

 

Επιπλέον, στην επιστολή της καταγγέλλουσας ημερομηνίας 1 Νοεμβρίου 2013, 

αναφέρονται περαιτέρω τα ακόλουθα: 

  

«Τοιουτοτρόπως η πιθανολόγηση εκ μέρους σας σε αυτό το στάδιο ζητημάτων τα 

οποία είναι κρίσιμα για την καταγγελία ή η κατάληξη σε προκαταρκτικά συμπεράσματα 

και/ ή κατάληξη σε προσωρινή ή οριστική τελική απόφαση της ΕΠΑ ή ακόμη η 

συνεκτίμηση των προκαταρκτικών σας ευρημάτων με ενδεχόμενες γραπτές θέσεις 

των εμπλεκομένων είναι έννοιες και πρόνοιες άγνωστες στο νόμο και/ ή καθ’ 

υπέρβαση αυτού και άρα παράνομες.» 

 

Η Επιτροπή δεν αποδέχεται την πιο πάνω θέση της καταγγέλλουσας εταιρείας. Η 

Επιτροπή ερεύνησε ενδελεχώς όλες τις παραμέτρους της καταγγελίας, αξιολόγησε τα 

ενώπιόν της στοιχεία και  εξασφάλισε  το δικαίωμα ακρόασης της εταιρείας Gkinis, 

ως η καταγγέλλουσα εταιρεία. Έχοντας δε καταλήξει προκαταρκτικά σε συγκεκριμένα 

συμπεράσματα, έκρινε ότι όφειλε να παράσχει την ευκαιρία στην εταιρεία Gkinis να 

υποβάλει τις απόψεις της εφόσον θα έπρεπε, προς το συμφέρον των δικαιωμάτων 

της, να δοθεί περαιτέρω δικαίωμα υποβολής θέσεων στην άμεσα ενδιαφερόμενη 

επιχείρηση επί των προκαταρκτικών συμπερασμάτων για να καταγράψει τις θέσεις 

της ή/και να προσκομίσει νέα στοιχεία ή/και να παρουσιάσει στην Επιτροπή τα 

στοιχεία υπό διαφορετική οπτική γωνία, υποβοηθώντας με αυτό τον τρόπο την 

Επιτροπή να καταλήξει σε ασφαλή και ορθά τελικά συμπεράσματα. Η Επιτροπή 

θεώρησε ότι με αυτό τον τρόπο εξασφαλίζεται περαιτέρω το δικαίωμα ακρόασης της 
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καταγγέλλουσας εταιρείας, δίνοντάς της την ευκαιρία να θέσει ζητήματα ενώπιον της 

Επιτροπής τα οποία θα τη φωτίσουν ή/και βοηθήσουν να ανατρέψει τα 

προκαταρκτικά της συμπεράσματα. Η Επιτροπή έκρινε ότι η παρούσα διαδικασία 

αποτελεί την καλύτερη οδό προς εξασφάλιση των συμφερόντων και δικαιωμάτων της 

καταγγέλλουσας εταιρείας, ως διοικούμενου, και προς εξασφάλιση της εκπλήρωσης 

των υποχρεώσεων της Επιτροπής, ως διοικητικό όργανο. 

 

Τέλος, σημειώνεται ότι με την επιστολή ημερομηνίας 1 Νοεμβρίου 2013 

αναφέρθηκαν τα πιο κάτω: 

«Επί της ουσίας θα μπορούσαν να λεχθούν πολλά επί των ευρημάτων σας, 

Περιορίζονται μόνο στο γεγονός ότι , ως διαφαίνεται από το ίδιο το σκεπτικό του 

εγγράφου το οποίο μου έχετε αποστείλει, ότι η ΕΠΑ τελεί σε νομική πλάνη περί του 

άρθρου 6 του Νόμου ιδίως του άρθρου 6(1) και 6(2) καθότι φαίνεται να διαφεύγει το 

γεγονός ότι η περιπτωσιολογία του άρθρου αυτού είναι ενδεικτική και όχι περιοριστική 

ως εκλαμβάνεται στο κείμενο.  

Τα πιο  πάνω θα είχαν σημασία βεβαίως αν τηρείτο η σημασία του Νόμου κάτι το 

οποίο δεν έχει λάβει χώρα.» 

 

Η Επιτροπή δεν μπορεί να αποδεχθεί την πιο πάνω θέση της καταγγέλλουσας 

εταιρείας. Η επιστολή ημερομηνίας 16 Οκτωβρίου 2013 με την οποία κοινοποιήθηκαν 

στην καταγγέλλουσα τα προκαταρκτικά συμπεράσματα της Επιτροπής, αποτελούσε 

μία πολυσέλιδη επιστολή στην οποία καταγράφονταν κατά λεπτομερή τρόπο τα 

περιστατικά της υπόθεσης καθώς και η νομική της ανάλυση ως προς τις 

πιθανολογούμενες παραβάσεις του άρθρου 6(1) και 6(2) του Νόμου. Η 

καταγγέλλουσα εταιρεία επέλεξε να μη σχολιάσει και/ή θέσει ενώπιον της Επιτροπής 

ζητήματα που περιέχονται στα προκαταρκτικά συμπεράσματά της τα οποία, ως 

ισχυρίζεται, θεωρεί λανθασμένα ή και τα οποία ακόμη και σε αυτό το στάδιο θα 

επέτρεπαν την ανατροπή των προκαταρκτικών συμπερασμάτων της Επιτροπής. 

Αντίθετα επέλεξε να μην εκμεταλλευτεί το περαιτέρω δικαίωμα ακρόασης που της 

δόθηκε και να αναλωθεί στην υποβολή γενικών και αόριστων θέσεων.  

 

Ειδικότερα, η καταγγέλλουσα εταιρεία σε ό,τι αφορά την εφαρμογή των άρθρων 6(1) 

και 6(2) του Νόμου αναφέρει ότι «η περιπτωσιολογία του άρθρου αυτού είναι 

ενδεικτική και όχι περιοριστική». Αυτή η θέση όμως αγνοεί το γεγονός ότι κατά την 

εφαρμογή του άρθρου 6(1) του Νόμου η Επιτροπή δεν εξέτασε την κατ’ ισχυρισμό 

καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης από την ΕΚΟ καθότι κατέληξε ότι η 
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καταγγελλόμενη επιχείρηση δεν κατείχε καν δεσπόζουσα θέση στην αγορά. Ως εκ 

τούτου, σε ό,τι αφορά την εφαρμογή του άρθρου 6(1) του Νόμου η θέση της 

καταγγέλλουσας εταιρείας είναι άνευ αντικειμένου και, ως εκ τούτου, η Επιτροπή δεν 

έχει να προσθέσει οτιδήποτε περαιτέρω.  

 

Αναφορικά με την εφαρμογή του άρθρου 6(2) του Νόμου, η Επιτροπή επισημαίνει ότι 

τα προκαταρκτικά της συμπεράσματα αποτελούν προϊόν έρευνας των ισχυρισμών 

και θέσεων που υποβλήθηκαν. Η γενική και αόριστη θέση της καταγγέλλουσας 

εταιρείας περί ενδεικτικής περιπτωσιολογίας του άρθρου 6(2) του Νόμου δεν εξηγεί 

ή/και αποδεικνύει ή/και τεκμηριώνει καθ’ οιονδήποτε τρόπο τη θέση της 

καταγγέλλουσας εταιρείας περί ύπαρξης σχέσης οικονομικής εξάρτησης, περί μη 

ύπαρξης ισοδύναμης εναλλακτικής λύσης ή περί καταχρηστικής εκμετάλλευσης 

σχέσης οικονομικής εξάρτησης κατά παράβαση του εν λόγω άρθρου, και ως εκ 

τούτου δεν μπορεί να ανατρέψει ή να αλλάξει τα προκαταρκτικά συμπεράσματα της 

Επιτροπής. Εξάλλου, κρίνεται χρήσιμο όπως επαναληφθεί σχετικό απόσπασμα 

απόφασης της Ελληνική Αρχής Ανταγωνισμού όπου σημειώθηκε ότι, «[…] ο 

ανταγωνισμός δεν συνίσταται στην επ’ αόριστο διατήρηση αντιοικονομικών δομών και 

σχέσεων σε βάρος των επιχειρήσεων και των καταναλωτών ανεξάρτητα της 

λεγόμενης «ειδικής ευθύνης» των δεσποζουσών επιχειρήσεων.  

[…] 

Τονίζεται δε ότι η ενδεχόμενη προστασία του ασθενούς συμβαλλομένου από την 

καταγγελία της σύμβασής του και η αποκατάσταση των ζημιών που συνυφαίνονται με 

αυτήν δεν εμπίπτουν στον σκοπό του δικαίου του ανταγωνισμού, αλλά του αστικού 

δικαίου. Επίσης, η διάταξη του άρθρου 2α του ν. 703/1977 δεν χορηγεί άμεση 

κοινωνική προστασία στην ενδιάμεση επιχείρηση, ούτε εγγυάται τον κύκλο εργασιών 

ή την οικονομική της επιβίωση, ούτε, τέλος, την χειραφετεί από τον επιχειρηματικό 

κίνδυνο που αναγκαία συνέχεται με την συμμετοχή της στην αγορά.»5. 

Συνακόλουθα, η Επιτροπή ομόφωνα αποφάσισε ότι οι θέσεις της καταγγέλλουσας 

δεν διαφοροποίησαν ούτε αναίρεσαν τα προκαταρκτικά συμπεράσματα της 

Επιτροπής και, ως εκ τούτου, ομόφωνα αποφάσισε τα ακόλουθα.  

Ως έχει αναφερθεί ανωτέρω, η καταγγελία αφορούσε πιθανολογούμενες παραβάσεις 

των άρθρων 6(1) και 6(2)του Νόμου.  

 

                                                           
5 Op.cit. υποσημείωση 44 Απόφαση Αρ. 511/V/2010  
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VIII. Πιθανολογούμενη παράβαση του άρθρου 6 (1) του Νόμου  
Η εξέταση της παρούσας καταγγελίας γίνεται υπό το πρίσμα του άρθρου 6(1) του 

Νόμου, το οποίο καθορίζει τα κάτωθι: 

«6.-(1)  Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μιας ή 

περισσότερων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο 

ή μέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος, ιδιαίτερα εάν η πράξη αυτή έχει ως 

αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα- 

(α) τον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό αθέμιτων τιμών αγοράς ή πώλησης ή άλλων 

μη θεμιτών υπό τις περιστάσεις όρων συναλλαγής 

(β) τον περιορισμό της παραγωγής ή της διάθεσης ή της τεχνολογικής ανάπτυξης, 

προς ζημιά των καταναλωτών 

(γ) την εφαρμογή ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές, με συνέπεια 

ορισμένες επιχειρήσεις να τίθενται σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση 

(δ) την εξάρτηση της σύναψης συμφωνιών από την αποδοχή εκ μέρους των 

αντισυμβαλλόμενων πρόσθετων υποχρεώσεων, οι οποίες, εκ της φύσεώς τους ή 

σύμφωνα με τις εμπορικές συνήθειες, δεν έχουν σχέση με το αντικείμενο των 

συμφωνιών αυτών.» 

 

Συνεπώς, για να εφαρμοστούν οι ανωτέρω απαγορευτικές διατάξεις του άρθρου 6 

του Νόμου πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά οι ακόλουθες προϋποθέσεις: α) 

υποκείμενο της συμπεριφοράς να είναι μία ή περισσότερες επιχειρήσεις, β) η ύπαρξη 

δεσπόζουσας θέσης στο σύνολο ή μέρος της αγοράς, και γ) η καταχρηστική 

εκμετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης. 

 

1. Έννοια ‘επιχείρησης’ 
Η Επιτροπή σημείωσε ότι το άρθρο 2 του Νόμου ορίζει ως «επιχείρηση» κάθε 

φυσικό ή νομικό πρόσωπο που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως 

δραστηριότητες, ανεξάρτητα αν οι δραστηριότητες του είναι κερδοσκοπικές ή όχι.  

 

Καθοδηγητική κρίθηκε η νομολογία του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκής Ένωσης (στο 

εξής το «ΔΕΕ») όπου η έννοια επιχείρηση, στο πλαίσιο του ανταγωνισμού 

συμπεριλαμβάνει «κάθε οντότητα που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως 

δραστηριότητες», ανεξάρτητα από τη νομική της υπόσταση και τον τρόπο με τον 

οποίο χρηματοδοτείται6. Επιπλέον, το ΔΕΕ έχει αποφανθεί ότι ο όρος «οικονομικής 

                                                           
6 Υπόθεση C-41/90, Hofner & Elsner v. Macrotron, [1991] ECR I-1979; Υπόθεση 170/83, Hydrotherm v. 
Compact, [1984] ECR 2999. 
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φύσεως δραστηριότητα» εφαρμόζεται σε οποιαδήποτε δραστηριότητα που έχει 

σχέση με την προσφορά αγαθών και/ή υπηρεσιών σε συγκεκριμένη αγορά, 

ανεξάρτητα από το νομικό καθεστώς που το διέπει και τον τρόπο της 

χρηματοδότησης του, και πως η οικονομική δραστηριότητα συνίσταται σε κάθε 

δραστηριότητα προσφοράς αγαθών ή υπηρεσιών σε δεδομένη αγορά.7 

 

Στην υπό αναφορά υπόθεση, η ΕΚΟ δραστηριοποιείται στο τομέα προμήθειας 

υγρών καυσίμων, λιπαντικών και υγραερίου με τη διατήρηση παγκύπριου δικτύου 

πρατηρίων πετρελαιοειδών. Ως εκ τούτου, δύναται να χαρακτηριστεί ως επιχείρηση 

όπως ορίζεται και στο Νόμο, καθότι προσφέρει προϊόντα/υπηρεσίες και ασκεί καθ΄ 

όλα οικονομικής και εμπορικής φύσεως δραστηριότητες.  

 

2. Ορισμός Σχετικής Αγοράς 
Αναφορικά με την εφαρμογή του άρθρου 6(1) του Νόμου, δεσπόζουσα θέση 

επιχείρησης υπάρχει μόνο σε σχέση με συγκεκριμένη αγορά και όχι αφηρημένα. Ως 

εκ τούτου, για να εξακριβωθεί τούτο, η Επιτροπή προχώρησε στον ορισμό της 

σχετικής αγοράς. 

  

2.1 Σχετική αγορά προϊόντων/ υπηρεσιών 
Η παρούσα υπόθεση αφορά τη χονδρική προμήθεια πετρελαιοειδών για διανομή 

τους μέσω πρατηρίων καυσίμων. Στην παρούσα υπόθεση η EKO, σύμφωνα με τη 

μεταξύ των μερών συμφωνία ημερομηνίας 9 Νοεμβρίου 2009, προμήθευε το 

Πρατήριο που διαχειριζόταν η εταιρεία Gkinis με τα ακόλουθα πετρελαιοειδή: (α) 

βενζίνη UNL 95, (β) βενζίνη UNL 98, (γ) βενζίνη UNL 100 και, (δ) πετρέλαιο κίνησης. 

Επίσης, η ΕΚΟ προμήθευε την εταιρεία Gkinis, ως διαχειριστή του Πρατηρίου, με 

άλλα προϊόντα καταστήματος, ως αυτά περιγράφονται στη μεταξύ τους συμφωνία. 

 

Τα διάφορα είδη βενζίνης χρησιμοποιούνται κυρίως για την κίνηση βενζινοκίνητων 

οχημάτων και χαρακτηρίζονται από την αντικροτική τους ικανότητα και την 

περιεκτικότητά τους σε μόλυβδο που περιέχεται στα αντικροτικά πρόσθετα. 

Διακρίνονται σε αμόλυβδη βενζίνη 95 οκτανίων (βενζίνη απλή αμόλυβδη), και 

αμόλυβδη βενζίνη 98 οκτανίων (βενζίνη σούπερ αμόλυβδη) η οποία μπορεί να 

διαχωριστεί από την απλή αμόλυβδη βάσει των ιδιαίτερων ποιοτικών 

χαρακτηριστικών της και της τιμής πώλησής της. Το πετρέλαιο κίνησης LS 

χρησιμοποιείται σε πετρελαιοκινητήρες (φορτηγά, λεωφορεία, ταξί, κλπ.). 
                                                           
7 Ibid. 



26 

 

Η Επιτροπή θεώρησε ότι χωρίς τα βασικά προϊόντα για τη λειτουργία ενός 

Πρατηρίου, ήτοι Αμόλυβδη Βενζίνη 95 ΟΚΤ, Αμόλυβδη Βενζίνη 98 ΟΚΤ και 

Πετρέλαιο Κίνησης, τα πρατήρια τα ίδια θα ήταν αδύνατο να λειτουργούν εφόσον 

κύρια δραστηριότητα αυτών είναι ο ανεφοδιασμός βενζινοκίνητων και/ ή 

πετρελαιοκίνητων οχημάτων. Επισημαίνεται ότι η βενζίνη UNL 100, αν και αποτελεί 

προϊόν το οποίο εμπορεύεται η ΕΚΟ δεν διαφαίνεται ότι είναι τόσο ευρέως 

διαδεδομένο στους καταναλωτές ενώ, ως αναφέρει και η ίδια η ΕΚΟ το εν λόγω 

προϊόν δεν πωλείται από άλλες εταιρείες. Εξάλλου οι γενικές πωλήσεις της ίδιας της 

ΕΚΟ στο συγκεκριμένο προϊόν είναι κατά πολύ μικρότερες των πωλήσεων στα άλλα 

προϊόντα. Ως εκ τούτου, δεν μπορεί να θεωρηθεί ως απαραίτητο προϊόν για τη 

λειτουργία ενός Πρατηρίου. 

 

Επισημαίνεται ότι οι εταιρείες πετρελαιοειδών μπορούν να προμηθεύσουν τα 

προϊόντα τους για ανεφοδιασμό μηχανοκίνητων οχημάτων των τελικών καταναλωτών 

μόνο μέσω των Πρατηρίων πώλησης καυσίμων με τα οποία συνάπτουν σχετικές 

συμφωνίες προς το σκοπό αυτό. 

 

Σε ό,τι αφορά τον καθορισμό της σχετικής αγοράς προϊόντος η Επιτροπή επεσήμανε 

ότι σε προηγούμενη απόφαση της με αριθμό 33/2013 και ημερομηνίας 12/4/2013, 

«Καταγγελία και αίτημα για λήψη προσωρινών μέτρων του κ. Ανδρέα Καραγιώργη 

εναντίον των κ.κ. Petrolina (Holding) Public Ltd και Petrolina και/ή του Ομίλου 

Εταιρειών Λευκαρίτη και Petrolina», είχε καθορίσει την αγορά ως την χονδρική 

προμήθεια πετρελαιοειδών για διανομή μέσω πρατηρίων καυσίμων. 

 

Συνεπώς, με βάση τα πιο πάνω, η Επιτροπή κατέληξε ότι η σχετική αγορά στα 

πλαίσια της υπό εξέταση υπόθεσης ορίζεται ως η χονδρική προμήθεια 

πετρελαιοειδών για διανομή τους μέσω πρατηρίων καυσίμων.  

 

2.2 Σχετική γεωγραφική αγορά  
Αναφορικά με τον ορισμό της σχετικής αγοράς σε σχέση με τη γεωγραφική διάσταση 

αυτής, η Επιτροπή σημείωσε τη μεθοδολογία που ακολούθησε η Υπηρεσία για τον 

ορισμό αυτής, ήτοι την εξέταση μιας ομάδας Πρατηρίων τα οποία αντιμετωπίζουν 

ομοιογενείς συνθήκες προσφοράς και ζήτησης με το Πρατήριο που διαχειριζόταν η 

εταιρεία Gkinis. Όπως έχει ήδη αναφερθεί, το εν λόγω Πρατήριο βρίσκεται στη 

λεωφόρο Λεμεσού, η οποία είναι κεντρική λεωφόρος της Λευκωσίας και η οποία 

λόγω του μήκους αυτής εμπίπτει στα σύνορα αριθμού Δήμων, όπως π.χ. Δήμος 
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Αγλαντζιάς και Δήμος Στροβόλου. Σε ότι αφορά τη γεωγραφική του θέση, το εν λόγω 

Πρατήριο βρίσκεται εντός των ορίων του Δήμου Αγλαντζιάς.  

 

Η Επιτροπή εν πρώτοις έκρινε ότι τα πρατήρια τα οποία βρίσκονται σε κοντινή 

απόσταση8 του υπό εξέταση Πρατηρίου αποτελούν επιπλέον επιλογές για τους 

καταναλωτές / οδηγούς. Τα πρατήρια τα οποία βρίσκονται σε πιο μακρινή 

απόσταση9 δεν αποτελούν την ίδιαν αποτελεσματική εναλλακτική επιλογή για τους 

περισσότερους καταναλωτές / οδηγούς που επιθυμούν να εφοδιάσουν τα 

μηχανοκίνητα οχήματα τους με καύσιμα. Επί τούτου, επισημαίνεται ότι ακριβώς 

δίπλα από το πρατήριο το οποίο διαχειριζόταν η εταιρεία Gkinis για την ΕΚΟ, 

βρίσκεται και πρατήριο της εταιρείας Petrolina, εντείνοντας έτσι τον ανταγωνισμό στο 

εν λόγω σημείο / ύψος της Λεωφόρους Λεμεσού λόγω ακριβώς αυτής της εγγύτητας/ 

κοντινής απόστασης γειτνίασης των δύο Πρατηρίων και την ευκολία για τον 

καταναλωτή να επιλέξει να εισέλθει είτε στο ένα είτε στο άλλο. 

 

Η Επιτροπή επεσήμανε ότι δεν υπάρχει a priori κανόνας για το πόσο μεγάλη μπορεί 

να είναι αυτή η απόσταση από το πρατήριο που διαχειριζόταν η εταιρεία Gkinis σε 

σχέση με άλλα πρατήρια τα οποία μπορούν να θεωρηθούν υποκατάστατα για τον 

καταναλωτή πριν αλλάξουν οι συνθήκες ζήτησης, διότι θα πρέπει να ληφθούν 

υπόψη, εκτός από τη γεωγραφική κατανομή των πρατηρίων, το οδικό δίκτυο, οι 

αποστάσεις οδήγησης και η πυκνότητα πληθυσμού. 

 

Η Επιτροπή, για τον ορισμό της σχετικής γεωγραφικής αγοράς, έκρινε ως 

καθοδηγητικές εκθέσεις αρχών ανταγωνισμού άλλων κρατών μελών της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, ήτοι του Ηνωμένου Βασιλείου (Office of Fair Trading (OFT)) και της 

Γερμανίας (BundesKartellamt), στις οποίες η αγορά ορίζεται σε τοπικό επίπεδο.  

Συγκεκριμένα, η Επιτροπή άντλησε καθοδήγηση από έκθεση του OFT (Competition in 

the Supply of Petrol in the UK, May 1998) σε σχέση με την προμήθεια 

πετρελαιοειδών, όπου αναφέρεται: «The responses of the OFT’s questionnaire for 

wholesalers and independent retailers suggest that, as far as individual retail site is 

concerned, it is operating in a local market». Επίσης, η Επιτροπή έλαβε υπόψη της 

κατ’ αναλογία και την πρόσφατη έρευνα του OFT για τον γενικότερο τομέα των 

πετρελαιοειδών στο Ηνωμένο Βασίλειο (UK petrol and diesel market – An OFT Call 

                                                           
8 Ανακοίνωση της Επιτροπής όσον αφορά τον ορισμό της σχετικής αγοράς για τους σκοπούς του 
κοινοτικού δικαίου ανταγωνισμού 97/C 372/03. 
9 Ibid. 
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for information, January 2013) όπου εξετάζεται, μεταξύ άλλων, και ο ανταγωνισμός 

των πρατηρίων σε τοπικές αγορές και όπου η αγορά ορίζεται για κάθε πρατήριο 

καυσίμων ως η περιοχή γύρω από το πρατήριο σε χρόνο οδήγησης μικρότερης ή 

ίσης των 10 λεπτών: «In the case of the data on the 18 local areas, it was possible to 

compute driving times from each site to surrounding ones. The limit on driving times – 

isochrones – was set to 10 minutes for forecourts in urban areas and 20 minutes for 

forecourts in rural areas». 

Επίσης, η Επιτροπή έκρινε ως καθοδηγητική κατ’ αναλογία και σχετική έκθεση του 

Bundeskartellamt της Γερμανίας, όπου αναφέρεται σε σχέση με τον τομέα των 

πετρελαιοειδών (Fuel Sector Inquiry, Interim Report, June 2009): «Geographically, 

too, consumers' real alternatives are decisive for assessing competition under the 

demand substitutability principle. It must (still) be economically reasonable for them 

to purchase the products concerned in the area concerned. Accordingly, petrol 

station fuel markets are to be defined geographically as at least being no larger than 

Germany. In the Bundeskartellamt’s view, however, the actual demand behaviour 

indicates a regional market definition. Demand behaviour can be approximated in 

terms of distance or accessibility in minutes by car. Defining regional markets by 

distance conforms to recognised practice (cf. Federal Court of Justice, Wirtschaft und 

Wettbewerb/E DE-R 1301, 1304 “Sanacorp/ANZAG”; Düsseldorf Higher Regional 

Court, Wirtschaft und Wettbewerb/E DE-R 1625-1631 “GfKKöthen”). The point of 

reference has to be an overall economic assessment of the actual market situation 

based on the demand side of the market and thus ultimately on the geographic 

substitution possibilities available to purchasers with regard to the economic good 

concerned».  

Η Επιτροπή επεσήμανε ότι στην εν λόγω έκθεση το Bundeskartellamt έχει 

χρησιμοποιήσει ένα υπόδειγμα το οποίο υπολογίζει τις εναλλακτικές επιλογές 

πρατηρίων καυσίμων στις οποίες ένας οδηγός μπορεί πραγματικά να έχει πρόσβαση 

μέσα σε ένα ορισμένο χρόνο οδήγησης από το κάθε υπό εξέταση πρατήριο 

καυσίμων. Το Bundeskartellamt επέλεξε το μέγιστο χρόνο οδήγησης των 30 λεπτών 

για αστικές περιοχές, παρόλο που παραδέχεται ότι αυτός είναι ένας ευρύς ορισμός 

της αγοράς και, δεδομένου του ευρέος ορισμού της αγοράς, χρησιμοποιεί την 

απόσταση για να σταθμίσει την ένταση του ανταγωνισμού από πρατήρια τα οποία 

βρίσκονται σε διαφορετικές αποστάσεις. 
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Η Επιτροπή σημείωσε επιπρόσθετα ότι και στην ακαδημαϊκή βιβλιογραφία 

χρησιμοποιείται η απόσταση οδήγησης ή ο χρόνος οδήγησης για να οριστεί η σχετική 

αγορά. Σε άρθρο τους10 στην Xarxa de Referencia En Economia Aplicada (XREAP), 

οι Jordi Perdiguero και Juan-Ramon Borell εφαρμόζουν το SSNIP test για τον ορισμό 

της αγοράς, κοιτάζοντας τον ανταγωνισμό πρατηρίων καυσίμων σε τοπικές αγορές 

της Ισπανίας. Συμπεραίνουν ότι η σχετική αγορά συμπεριλαμβάνει περιοχές σε 

απόσταση οδήγησης 5-6 λεπτά από το πρατήριο καυσίμων.11 

 

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή κατέληξε ότι, για τον ορισμό της σχετικής γεωγραφικής 

αγοράς λαμβάνονται υπόψη η γεωγραφική κατανομή των πρατηρίων καυσίμων, οι 

αποστάσεις οδήγησης από το πρατήριο, η σύνδεση του οδικού δικτύου, το κατά 

πόσο η περιοχή είναι αστική ή αγροτική, και η διαφορετικότητα στις συνήθειες των 

οδηγών σε κάθε χώρα. 

 

Εξάλλου, επισημαίνεται ότι η Επιτροπή στην απόφαση της υπ’αριθμό 33/2013 

«Καταγγελία και αίτημα για λήψη προσωρινών μέτρων του κ. Ανδρέα Καραγιώργη 

εναντίον των κ.κ. Petrolina (Holding) Public Ltd και Petrolina και/ή του Ομίλου 

Εταιρειών Λευκαρίτη και Petrolina» κατέληξε ότι ως γεωγραφική αγορά καθορίζεται η 

περιοχή εντός των ορίων του Δήμου Πάφου και στα σύνορα αυτού και εντός 

απόστασης οδήγησης μικρότερης των 3 χιλιομέτρων από το πρατήριο του κ. 

Καραγιώργη. Φυσικά η εν λόγω υπόθεση αφορούσε πρατήριο που βρισκόταν στο 

Δήμο Πάφου, περιοχή η οποία δεν μπορεί να συγκριθεί με τη Λεωφόρο Λεμεσού που 

βρίσκεται στο κέντρο της Λευκωσίας και η οποία αποτελεί μία από τις σημαντικότερες 

λεωφόρους διέλευσης οχημάτων της πόλης της Λευκωσίας. Εξάλλου, γενικότερα η 

Λευκωσία ως πρωτεύουσα και επιχειρηματικό κέντρο χαρακτηρίζεται από εντονότερη 

κυκλοφοριακή κίνηση και μεγαλύτερο αριθμό εργατικού δυναμικού σε σύγκριση με το 

Δήμο Πάφου. Επίσης, πρέπει να τονιστεί και η πυκνότητα των πρατηρίων στη 

Λευκωσία σε ό,τι αφορά τη γεωγραφική τους εγγύτητα και τις μικρές μεταξύ τους 

αποστάσεις που δικαιολογούν την επέκταση της υπό εξέτασης σχετικής γεωγραφικής 

αγοράς. 

 

                                                           
10 Perdiguero, Jordi and Juan-Ramon Borell, “Driving Competition in Local Gasoline Markets”, Xarxa de 
Referencia En Economia Aplicada, 2012-04. 
11 Άλλα δύο χαρακτηριστικά παραδείγματα είναι τα ακόλουθα: (1) Netz, J. andB. Taylor (2002). 
“Maximum or Minimum Differentiation? Location Patterns of Retail Outlets.” Review of Economics and 
Statistics 89(2), 221-233. (2) Shepard, Andrea. “Price Discrimination and Retail Configuration.” Journal 
of Political Economy 99(1991), 30-53. 
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Η Επιτροπή έλαβε υπόψη το σχετικό Πίνακα 1 όπου καταγράφονται οι αποστάσεις 

οδήγησης από το πρατήριο που διαχειριζόταν η εταιρεία Gkinis στα υπόλοιπα 

πρατήρια τα οποία βρίσκονται σε κοντινή απόσταση σε απόσταση μικρότερη των 

4χλμ, ήτοι μέχρι 3.9 χλμ. 

  
Πίνακας 1 – Απόσταση οδήγησης από το υπό εξέταση πρατήριο σε πρατήρια της επαρχίας Λευκωσίας 

AA Πρατήριο Εταιρεία Διεύθυνση Περιοχή 
Απόσταση 
Οδήγησης 
(χιλιόμετρα) 

1 

Gkinis Petrol Station Ltd  

(τώρα Πρόδρομος 

Προδρόμου) (Υπό εξέταση 

πρατήριο) 

 ΕΚΟ  Λεωφόρος Λεμεσού 7  Αγλαντζιά 0 

2 
Ay.Panteleimon Oil Co Ltd 

Πανίκος Ευθυμιάδης 
ΕΚΟ Λεωφόρος Λάρνακος 103 Αγλαντζιά 2,8 

3  V/N Oil Ltd ΕΚΟ Λεωφόρος Αγλαντζιάς 35 Αγλαντζιά 1,9 

4 Αδάμος Χριστοδούλου ΕΚΟ Λεωφόρος Νίκης 25 Ακρόπολη 1,9 

5 
Chr. S Thunder Dil Ltd Τάκης 

Σακκά 
ΕΚΟ Λεωφόρος Αθαλάσσας 152 Δασούπολη 2 

6 Lodelia Ltd Λοΐζος Ηλιάδης ΕΚΟ Λεωφόρος Αθαλάσσας 110 Δασούπολη 2,2 

7 Ανδρέας Γιάννη ΕΚΟ Λεωφόρος Στασίνου    Λευκωσία 3,1 

8 Κώστας Γεροκώστας ΕΚΟ 
Λεωφόρος Αρχ. Μακαρίου Γ 

(Hilton) 
   Λευκωσία 1,3 

9 KNM City Oil LTD ΕΚΟ 
Λεωφόρος Δημοσθένη 

Σεβέρη 49 
   Λευκωσία 3,1 

10 Ζάκος Σικκής ΕΚΟ Λεωφόρος Διγενή Ακρίτα 7-9    Λευκωσία 3,2 

11 
Λουκάς Θ. Λουκά & Υιοί 

Πετρελαιοειδή ΛΤΔ 
ΕΚΟ Προδρόμου 111 

Στρόβολος 

 
3,5 

12 
Petrolina (Holding) Public Ltd 

Παντελής Ραφαήλ 
Petrolina Λεωφόρος Λεμεσού 9 Αγλαντζιά 0 

13 
Α. Σ. Ν. Ευθυμίου ΛΤΔ 

Νεκτάριος Ευθυμίου 
Petrolina Λεωφόρος Λεμεσού 69 Αγλαντζιά 1,2 

14 Γ & Δ Χριστοδούλου ΛΤΔ Petrolina Λεωφόρος Αθαλάσσας 113 
Δασούπολη 

 
2,2 

15 
Παντελής & Παναγιώτης 

Χριστόδούλου ΛΤΔ 
Petrolina 

Λεωφ. Κυριάκου Μάτση 28, 

Αγ. Ομολογητές 
Λευκωσία 2,4 

16 A.K.D Trading Ltd Petrolina 
Εθνικής Φρουράς 1, 

Λυκαβητός 
Λευκωσία 1,6 
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17 Jepoil Pertoleum LTD Petrolina Λεωφόρος Λάρνακος 32 Λευκωσία 3,8 

18 Νίκος Ελευθεριάδης Petrolina 
Λεωφόρος Αρχ. Μακαρίου Γ 

89 
Λευκωσία 1,7 

19 Μ.Κ. Σωτηρίου Petrolina Λεωφόρος Σαλαμίνος 35  Λευκωσία 3,6 

20 Κωστάκης Κωνσταντίνου Petrolina 
Λεωφόρος Γ. Γρίβα Διγενή 

17 
Λευκωσία 2,8 

21 Α. Θεοχάρους Petrolina Προδρόμου 87 
Στρόβολος 

 
3,7 

22 
Δράκος Παναγιώτης 

(Πετρελαιοειδή) ΛΤΔ 
Petrolina Λεωφόρος Αθαλάσσας 33 

Παλλουριώτι

σσα 

 

2,9 

23 Κώστας Σαββίδης AGIP Λεωφ. Λάρνακος 125 

Παλλουριώτι

σσα 

 

3,1 

24 
Α/φοι Ηλιάδη ΛΤΔ Γιώργος 

Ηλιάδης 

ExxonMo

bil 
Λεωφόρος Λεμεσού 73 

Αγλαντζιά 

 
1,3 

25 Γιώργος Γεωργίου 
ExxonMo

bil 
Λεωφόρος Νίκης 37 

Ακρόπολη 

 
1,9 

26 Σίμος Καδή ΛΤΔ 
ExxonMo

bil 

Λεωφόρος Διγενή Ακρίτα 43, 

Άγιος Αντώνιος 

 

Λευκωσία 2,7 

27 
C.A.M. EFSTATHIADES LTD 

κ. Ντίνος 

ExxonMo

bil 

Λεωφόρος Γ. Γρίβα Διγενή 

31-35 

 

Λευκωσία 2,7 

28 Πανίκος Ζαντής 
ExxonMo

bil 

Λεωφόρος Αρχ. Μακαρίου Γ 

65 
Λευκωσία 1,8 

29 C. Ioannou & A. Agathaggelou 
ExxonMo

bil 
Λεωφόρος Στροβόλου 37 

Στρόβολος 

 
3,5 

30 Α.Ψαρά & Μ. Βασιλείου Lukoil 
Λεωφόρος Αρχ. Μακαρίου Γ 

49 
Λευκωσία 2,2 

31 Ανδρέας Δωροθέου Lukoil Λεωφ. Λόρδου Βύρωνος 5 Λευκωσία 3,7 

 

H Επιτροπή διαπίστωσε ότι το πρατήριο που διαχειριζόταν η εταιρεία Gkinis 

βρίσκεται σε κεντρική λεωφόρο της Λευκωσίας. Ως σχετικό έκρινε η Επιτροπή  και το 

“Ολοκληρωμένο Σχέδιο Κινητικότητας Λευκωσίας” του Υπουργείο Συγκοινωνιών και 

Έργων το οποίο έχει εκδοθεί τον Νοέμβριο του 201012 και αναφέρει ότι η λεωφόρος 

                                                           
12 http://www.mcw.gov.cy/mcw/mcw.nsf/All/07E87A85E80AD127C225781C0043861D/$file/120210mrs_ 

http://www.mcw.gov.cy/mcw/mcw.nsf/All/07E87A85E80AD127C225781C0043861D/$file/120210mrs_
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Λεμεσού αποτελεί «Primary Arterial». Ειδικότερα, με το εν λόγω έγγραφο: «these 

streets are high-capacity streets with at least two lanes in each direction or one-way 

streets with at least two lanes; maximum speed limit of 50 km/h. These streets 

connect the City to the main motorways and other rural roadways. They intersect with 

primary collectors and secondary collectors with either traffic signals or roundabouts. 

Right turns are accomplished through designated right turn bays». 

 

Επίσης, η Επιτροπή έλαβε υπόψη και σχετικά στοιχεία από το Τμήμα Δημοσίων 

Έργων, Κλάδο Κυκλοφοριακών Μελετών, τα οποία δεικνύουν τον αριθμό οχημάτων 

που διέρχονταν τη Λεωφόρο Λεμεσού κατά το μήνα Νοέμβριο των ετών 2008, 2009, 

2010, 2011 και 2012 και αφορούν κυκλοφοριακά δεδομένα της Λεωφόρου Λεμεσού/ 

Μακαρίου στη Λευκωσία και, ειδικότερα, το τμήμα από τη φωτοελεγχόμενη συμβολή 

Λεωφόρου Λεμεσού/ Αθαλάσσας μέχρι Λεωφόρο Λεμεσού/ Εθνικής Φρουράς.  

 

Σύμφωνα με τα εν λόγω στοιχεία, η κυκλοφοριακή κίνηση μεταξύ της Οδού Βερενίκης 

και Λεωφόρου Αρμενίας, περιοχή στην οποία βρίσκεται το πρατήριο έχει υψηλές 

μετρήσεις σε ό,τι αφορά τα διερχόμενα οχήματα.  Εντούτοις, στις περιοχές που 

βρίσκονται μετά το πρατήριο ήτοι, (α) μεταξύ Λεωφόρου ΡΙΚ και Λεωφόρου Αρμενίας 

και (β) μεταξύ Φώτων Καλησπέρα και Λεωφόρου ΡΙΚ, οι μετρήσεις είναι ακόμη 

υψηλότερες ενώ, αν και οι μετρήσεις στις περιοχές που βρίσκονται πριν από το 

πρατήριο ήτοι, (α) μεταξύ Aluminium Tower/ Λεωφόρος Αγλαντζιάς και Λεωφόρο 

Κέννεντυ και (β) μεταξύ Λεωφόρο Αρχιεπισκόπου Μακαρίου ΙΙΙ (Hilton περιοχή) και 

Λεωφόρο Κέννεντυ είναι σχετικά χαμηλότερες, είναι εξίσου σημαντικές. Οι μετρήσεις 

δεικνύουν ότι κατά τα διάφορα ύψη της Λεωφόρου Λεμεσού προσθαφαιρείται 

αριθμός οχημάτων από τις διάφορες οδούς και λεωφόρους που καταλήγουν στη 

Λεωφόρο Λεμεσού, οδηγώντας στο συμπέρασμα ότι η γεωγραφική αγορά εντός της 

οποίας υπάρχει ανταγωνισμός μεταξύ των πρατηρίων λόγω της κίνησης των 

διερχομένων οχημάτων μπορεί να επεκταθεί μέχρι κάτω από τα 4 χιλιόμετρα σε 

απόσταση οδήγησης από το πρατήριο που διαχειριζόταν η εταιρεία Gkinis, δηλαδή 

μέχρι 3,9 χιλιόμετρα. 

 

Συγκεκριμένα, οι μετρήσεις που έχουν αποσταλεί δεικνύουν αυτή ακριβώς την 

προσθήκη και αφαίρεση αριθμού οχημάτων εφόσον βαθμιαία κατά μήκος της 

Λεωφόρου Λεμεσού έως και το ξενοδοχείο Hilton προστίθεται και αφαιρείται αριθμός 

οχημάτων. Ο αριθμός των διερχομένων οχημάτων στη Λεωφόρο Λεμεσού δεικνύει 
                                                                                                                                                                      
Cyprus%20Streetscape%20Manual.pdf 
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επακριβώς το γεγονός ότι αποτελεί μία σημαντική Λεωφόρο από την οποία διέρχεται 

μεγάλος αριθμός οχημάτων βάσει του οποίου η Επιτροπή κατέληξε στο συμπέρασμα 

ότι η εν λόγω Λεωφόρος χρησιμοποιείται από μεγάλο αριθμό καταναλωτών ο οποίος 

είτε καταλήγει σε αυτή είτε αποχωρεί από αυτή χρησιμοποιώντας μία εκ τις 

πάμπολλες διόδους. Ως δεικνύουν τα στοιχεία, κατά μήκος της Λεωφόρου Λεμεσού η 

ροή των οχημάτων είτε αυξάνεται είτε μειώνεται παραμένει σε υψηλά επίπεδα, κάτι 

που δεικνύει ότι η ροή οχημάτων στην εν λόγω λεωφόρο είναι συνεχής. 

 

Χωρίς να λαμβάνονται υπόψη οι λόγοι για τους οποίους ένας καταναλωτής επιλέγει 

να διέρχεται της Λεωφόρου Λεμεσού, δεν μπορεί να αμφισβητηθεί το γεγονός της 

αυξημένης ροής αυτοκινήτων κάτι το οποίο εντείνει τον ανταγωνισμό για τα πρατήρια 

που δραστηριοποιούνται στην εν λόγω Λεωφόρο και την γύρω περιοχή και τα οποία 

ανταγωνίζονται να ελκύσουν τους καταναλωτές κατά το πέρασμα αυτών.  

 

Στη βάση των πιο πάνω, η Επιτροπή κατέληξε ότι  η σχετική γεωγραφική αγορά 

συμπεριλαμβάνει τις περιοχές σε απόσταση οδήγησης μικρότερη των 4 χιλιομέτρων 

από το πρατήριο που διαχειριζόταν η εταιρεία Gkinis, στις οποίες βρίσκονται 

πρατήρια αριθμού Δήμων της Επαρχίας Λευκωσίας, τα οποία λόγω και του ότι η 

λεωφόρος στην οποία βρίσκεται το πρατήριο είναι κεντρική και ουσιαστικά μέρη 

αυτής εμπίπτουν σε διαφορετικούς Δήμους, ενδεχομένως να θεωρούνται ως 

εναλλάξιμα. Επίσης, η Επιτροπή έλαβε υπόψη και το γεγονός ότι κύριες οδοί της 

επαρχίας Λευκωσίας και του κέντρου της πόλης καταλήγουν στην Λεωφόρο 

Λεμεσού, όπως π.χ. η Λεωφόρος Κέννεντυ, η οδός Καλλιπόλεως, η Λεωφόρος 

Αγλαντζιάς, η Λεωφόρος Αρμενίας, η λεωφόρος ΡΙΚ κλπ.  

 

Τα πρατήρια που απέχουν 4 χιλιόμετρα και άνω από το πρατήριο που λειτουργούσε 

η εταιρεία Gkinis θεωρήθηκαν εκτός της σχετικής γεωγραφικής αγοράς διότι η 

απόσταση μεταξύ αυτών και του υπό εξέταση Πρατηρίου είναι αρκετά μεγάλη. 

Συγκεκριμένα, αναμένεται να υπάρχει μικρός αριθμός οδηγών οι οποίοι κατά τη 

διάρκεια του δρομολογίου τους συναντούν και τα εν λόγω πρατήρια αλλά και το υπό 

εξέταση πρατήριο, ενώ οι υπόλοιποι καταναλωτές οι οποίοι επιλέγουν το υπό 

εξέταση πρατήριο επί της Λεωφόρου Λεμεσού, θα έχουν μεγάλο κόστος να βγουν 

εκτός της διαδρομής τους για να επιλέξουν κάποιο πρατήριο από αυτές τις μακρινές 

περιοχές. Το ίδιο σκεπτικό ισχύει και για τις περιοχές οι οποίες βρίσκονται σε πιο 

απομακρυσμένους Δήμους και σε χωριά της Επαρχίας Λευκωσίας. 
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Συνεπώς, η Επιτροπή κατέληξε ότι ως γεωγραφική αγορά  καθορίζεται η περιοχή 

εντός απόστασης οδήγησης μικρότερης των 4 χιλιομέτρων από το υπό εξέταση 

Πρατήριο, δηλαδή έως τα 3,9 χλμ. 

 

Εξάλλου, η Επιτροπή επεσήμανε ότι τυχόν συμπερίληψη των πρατηρίων που 

βρίσκονται σε απόσταση 4,1 – 5 χλμ δεν θα επηρέαζε την ανάλυση καθώς απλώς θα 

μείωνε τον αριθμό πρατηρίων που λειτουργεί η ΕΚΟ στην υπό εξέταση αγορά 

εφόσον θα αυξανόταν ο αριθμός των πρατηρίων των εταιρειών-ανταγωνιστών.  

 

Με βάση τη γεωγραφική κατανομή των πρατηρίων καυσίμων σε σχέση με τις 

αποστάσεις οδήγησης από το πρατήριο στα υπόλοιπα πρατήρια, η Επιτροπή έκρινε 

ότι η σχετική γεωγραφική αγορά θα πρέπει να συμπεριλαμβάνει τα πρατήρια του 

Πίνακα 1 ανωτέρω, ήτοι τα πρατήρια εκείνα τα οποία βρίσκονται εντός απόστασης 

οδήγησης μικρότερης των 4 χλμ από το πρατήριο που λειτουργούσε η εταιρεία 

Gkinis.  

 

Η Επιτροπή επεσήμανε ότι η σχετική γεωγραφική αγορά ορίζεται ουσιαστικά η 

περιοχή, στην οποία οι ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις/πρατήρια προβαίνουν σε 

προσφορά και ζήτηση των υπηρεσιών τους υπό συνθήκες ανταγωνισμού επαρκώς 

ομοιογενείς και η οποία μπορεί να διακριθεί από γειτονικές περιοχές, ιδίως επειδή οι 

συνθήκες ανταγωνισμού στις περιοχές αυτές είναι αισθητά διαφορετικές. Βασικοί 

παράμετροι στην οριοθέτηση της εν λόγω αγοράς αποτελούν η πυκνότητα 

πληθυσμού της περιοχής καθώς και οι συνθήκες κυκλοφορίας οχημάτων στην 

περιοχή λόγω της σύνδεσης του οδικού δικτύου με τη Λεωφόρο Λεμεσού η οποία  

χρησιμοποιείται από μεγάλο αριθμό αυτοκινήτων λόγω και της σύνδεσης της με 

δευτερεύοντες οδούς, οι δυσκολίες πρόσβασης σε άλλες περιοχές λόγω 

γεωγραφικών αποστάσεων και το κόστος μετάβασης. 

 

Συνακόλουθα, η Επιτροπή, στη βάση των πιο πάνω καθόρισε τη σχετική αγορά ως 

τη χονδρική προμήθεια πετρελαιοειδών για διανομή μέσω πρατηρίων τα οποία 

βρίσκονται εντός απόστασης οδήγησης μικρότερης των 4 χιλιομέτρων από το υπό 

εξέταση Πρατήριο, δηλαδή μέχρι τα 3,9 χιλιόμετρα. 

 

3. Ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης 
Έχοντας ορίσει τη σχετική αγορά, η Επιτροπή προχώρησε πιο κάτω στην εξέταση 

του κατά πόσο η ΕΚΟ κατέχει δεσπόζουσα θέση στην αγορά.  
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Σύμφωνα με τον ορισμό που δίδεται στο άρθρο 2 του Νόμου, δεσπόζουσα θέση έχει 

μια επιχείρηση που απολαμβάνει οικονομική δύναμη, που την καθιστά ικανή να 

παρακωλύει τη διατήρηση αποτελεσματικού ανταγωνισμού στη σχετική αγορά και 

της επιτρέπει να ενεργεί σε αισθητό βαθμό ανεξάρτητα από τους ανταγωνιστές και 

τους πελάτες της και σε τελική ανάλυση ανεξάρτητα από τους καταναλωτές. Βασικό 

στοιχείο λοιπόν της έννοιας της δεσπόζουσας θέσης είναι η ύπαρξη οικονομικής 

ισχύος, η οποία παρέχει στη δεσπόζουσα επιχείρηση ευχέρεια ανεξάρτητης 

συμπεριφοράς, την αποδεσμεύει δηλαδή από τους περιορισμούς που υπάρχουν σε 

μια ανταγωνιστική αγορά. 

 

Ως εκ τούτου, βάσει της νομολογίας, η ισχύς μιας επιχείρησης θα πρέπει να 

εξετάζεται και να αποδεικνύεται όχι μόνο με βάση τα οικονομικά της στοιχεία αλλά σε 

συνδυασμό και με άλλους παράγοντες, οι οποίοι είναι ικανοί να της προσδώσουν 

ανεξαρτησία δράσης στη σχετική αγορά.13  

 

Όπως έχει αναφερθεί η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης μπορεί να απορρέει από τον 

συνδυασμό διαφόρων παραγόντων οι οποίοι από μόνοι τους δεν αποτελούν 

απαραίτητα επαρκή ένδειξη για την ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης, αλλά όταν 

συνδυάζονται μεταξύ τους, οδηγούν στην δημιουργία της. Ένα από αυτά είναι και το 

μερίδιο αγοράς. 

 

Για τη στοιχειοθέτηση της ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης, όπως η έννοια παρατίθεται 

πιο πάνω, θα πρέπει να εξεταστεί το μέγεθος της επιχείρησης και συγκεκριμένα το 

μερίδιο αγοράς που κατέχει η επιχείρηση στη σχετική αγορά. Στην υπόθεση 

Hoffman-La Roche,14 το ΔΕΕ σημείωσε ότι, παρόλο που η σημασία των μεριδίων 

αγοράς μπορεί να διαφέρει από μία αγορά σε άλλη, θα μπορούσε βάσιμα να 

θεωρηθεί ότι τα πολύ υψηλά μερίδια αγοράς αποτελούν από μόνα τους, εκτός σε 

εξαιρετικές περιπτώσεις, απόδειξη της ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης. Εξάλλου, 

απόδειξη της ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης συνιστά η κατοχή μονοπωλίου. 

 

Εξετάζοντας το θέμα από την σκοπιά του άρθρου 6(1) του Νόμου, διερευνήθηκε σε 

πρώτο στάδιο, κατά πόσον η ΕΚΟ κατέχει δεσπόζουσα θέση στη σχετική αγορά ως 

έχει καθοριστεί ανωτέρω.  

 

                                                           
13 Υπόθεση 322/81, NV Nederlandsche Banden-Industries Michelin v. Commission, [1983] ECR 3461.  
14 Υπόθεση 85/76, Hoffmann- La Roche & Co. AG  v. Commission, [1979] ECR 461 
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Σύμφωνα με σχετική Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, η πιο πάνω 

κατάσταση δημιουργείται όταν μια επιχείρηση εξασφαλίζει σημαντικό τμήμα της 

προσφοράς σε συγκεκριμένη αγορά, υπό την προϋπόθεση ότι οι άλλοι παράγοντες 

που εξετάζονται στο πλαίσιο της αξιολόγησης, όπως η ύπαρξη φραγμών στην 

είσοδο, η ικανότητα αντίδρασης των καταναλωτών, κ.λ.π., οδηγούν προς την ίδια 

κατεύθυνση.15  

 

Από τη νομολογία καθιερώθηκε η αρχή ότι, για τη διαπίστωση της ύπαρξης 

δεσπόζουσας θέσης εξετάζονται μια σειρά από κριτήρια, τα οποία αξιολογούνται 

συνήθως σωρευτικά. Η πλέον σημαντική ένδειξη ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης είναι 

το μεγάλο ποσοστό συμμετοχής της επιχείρησης στη συγκεκριμένη αγορά. Στην 

υπόθεση Hoffman-La Roche16 κρίθηκε ότι, όταν η θέση της επιχείρησης στην αγορά 

είναι μονοπωλιακή ή σχεδόν μονοπωλιακή (ποσοστά της τάξης του 80% έως 100%), 

τότε είναι αρκετή για την απόδειξη της δεσπόζουσας θέσης.17 Παρόμοια προσέγγιση 

υιοθετήθηκε στην υπόθεση AKZO όταν το μερίδιο αγοράς υπερβαίνει το 50%.18   

 

Στις περιπτώσεις όπου το μερίδιο αγοράς είναι μικρότερο του 50%, είναι πιθανό να 

διαπιστωθεί η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης μιας επιχείρησης, λαμβάνοντας υπόψη 

τη διάρθρωση της αγοράς και τα μερίδια των επιχειρήσεων–ανταγωνιστών. Στην 

υπόθεση United Brands,19 η εν λόγω εταιρεία με μερίδιο αγοράς 40-45% θεωρήθηκε 

ότι απολαμβάνει δεσπόζουσα θέση, με δεδομένο ότι το μερίδιο αγοράς της αμέσως 

επόμενης ανταγωνιστικής εταιρείας ήταν 16% και οι υπόλοιποι ανταγωνιστές ήταν 

αρκετά πιο πίσω.  

 

Η Επιτροπή σημείωσε την ανάλυση των μεριδίων αγοράς των εταιρειών 

πετρελαιοειδών βάσει του αριθμού των πρατηρίων που κατέχει η κάθε εταιρεία εντός 

της σχετικής γεωγραφικής αγοράς αφού αυτά δύνανται να αντιπροσωπεύσουν 

επαρκώς τις πωλήσεις πετρελαιοειδών και μπορούν να χρησιμοποιηθούν ως καλή 

προσέγγιση (good proxy) του μεριδίου αγοράς της κάθε εταιρείας. Προς τούτο, η 

Επιτροπή έλαβε υπόψη τον πιο κάτω Πίνακα 2. 

                                                           
15 Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής όσον αφορά τον ορισμό της σχετικής αγοράς για τους 
σκοπούς του κοινοτικού δικαίου [1997] Επίσημη Εφημερίδα C3 72/05, παράγραφος 10. 
16 Op.cit. υποσ. 13, Hoffman-La Roche, παρά. 41. 
17 Ibid. Συνεκδικασθείσες υποθέσεις T-24 έως 26 & 28/93 Compagnie Maritime Belge Transports v. 
Commission [1996] ΕCR Η-1201, παράγραφος 72. 
18 AKZO Chemie BV v Commission C-62/86, [1991] ECR I-3359 [1993] 5 CMLR 215, παράγραφος 60. 
19 Υπόθεση 27/76, United Brands Company και United Brands Continentaal BV κατά Επιτροπής 
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. (Μπανάνες Chiquita). [1978] ECR σ. 00207. 



37 

 

Η Επιτροπή επιπρόσθετα παρατήρησε την ύπαρξη αριθμού φραγμών εισόδου και 

εμπόδιων εισόδου σε ενδεχόμενους δυνητικούς ανταγωνιστές που επιθυμούν να 

λειτουργήσουν πρατήριο καυσίμων εντός της σχετικής αγοράς, ως αυτή έχει 

καθοριστεί πιο πάνω. Επισημαίνεται ότι είναι αρκετά δύσκολο να αποκτήσει κάποιος 

τις άδειες που χρειάζονται για τη λειτουργία ενός Πρατηρίου. Συγκεκριμένα, θα 

πρέπει να εκδοθούν οι ακόλουθες άδειες: 

i. Άδειες δραστηριοποίησης εταιρειών πετρελαιοειδών. 

ii. Άδεια αποθήκευσης πετρελαιοειδών από τον Έπαρχο. 

iii. Πιστοποιητικό καταλληλότητας και ασφάλειας από τον Επαρχιακό Μηχανικό των 

Δημοσίων Έργων. 

iv. Πολεοδομική άδεια (έκδοση άδειας από Δημαρχεία ή Επαρχιακά / Κεντρικά 

Γραφεία Πολεοδομίας και Οικήσεως). 

v. Άδεια οικοδομής (έκδοση άδειας από Δημαρχεία ή αρμόδιο τμήμα Επαρχιακής 

Διοίκησης). 

vi. Πιστοποιητικό τελικής έγκρισης (έκδοση άδειας από Δημαρχεία ή αρμόδιο τμήμα 

Επαρχιακής Διοίκησης). 

vii. Άδεια λειτουργίας Πρατηρίου (έκδοση άδειας από Δημαρχεία ή αρμόδιο τμήμα 

Επαρχιακής Διοίκησης). 

viii. Άδεια εκπομπής αερίων αποβλήτων (έκδοση άδειας από το Υπουργείο Εργασίας 

και Κοινωνικών Ασφαλίσεων). 

 

Επιπλέον, η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της στη σωρεία των στοιχείων που 

συλλέγηκαν κατά τη διενέργεια της έρευνας της Υπηρεσίας τα οποία αφορούσαν 

διαφορετικές χρονικές περιόδους εφόσον, λαμβάνοντας υπόψη την ομοιογένεια στη 

δραστηριοποίηση των εταιρειών στην αγορά, οι ενδείξεις μίας μεμονωμένης 

περιόδου δεν θα ήταν ασφαλείς για να καταδειχθεί η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης. Η 

Επιτροπή επεσήμανε ότι επιλέχτηκαν τα έτη 2009 οπόταν υπογράφηκε η συμφωνία 

διαχείρισης μεταξύ των μερών και το 2010 οπόταν τερματίστηκε η μεταξύ τους 

εμπορική σχέση.  Επίσης, για σκοπούς σύγκρισης και για να εξαχθούν ασφαλή 

συμπεράσματα αναφορικά με την ύπαρξη ή όχι δεσπόζουσας θέσης η Επιτροπή 

σημείωσε ότι λήφθηκαν υπόψη ακόμα τα έτη 2011 και 2012 ούτως ώστε να 

καταγραφούν οποιεσδήποτε αυξομειώσεις στα μερίδια αγοράς και/ή είσοδοι νέων 

παικτών που θα δείκνυαν τόσο τη δομή της αγοράς όσο και τη θέση που κατέχει η 

EKO σε αυτή, λαμβάνοντας, επίσης υπόψη ότι η συμφωνία για μελλοντική 

παραχώρηση του Πρατηρίου αφορούσε το έτος 2012. 
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Πίνακας 2: Αριθμός Πρατηρίων 

Αριθμός πρατηρίων  ΕΚΟ ExxonMobil Petrolina Lukoil Σύνολο 

2009  11 

(26,8%) 

 6 

(14,6%) 

12 

(29,3%) 

2 

(4,9%) 

 41 

(100%) 

2010 11 

(26,8%) 

6 

(14,6%) 

12 

(29,3%) 

2 

(4,9%) 

41 

(100%) 

2011 11 

(26,8%) 

6 

(14,6%) 

12 

(29,3%) 

2 

(4,9%) 

41 

(100%) 

2012 11 

(26,8%) 

6 

(14,6%) 

12 

(29,3%) 

2 

(4,9%) 

41 

(100%) 

 

Η Επιτροπή επισήμανε ότι, ως διαφαίνεται, στη σχετική αγορά υπήρχαν τα ίδια 

πρατήρια κατά τα έτη 2009 έως 2012 χωρίς να υπάρχουν οποιεσδήποτε 

αυξομειώσεις, όπως διαφαίνεται και από τις απαντήσεις των εταιρειών σε σχετικά 

ερωτηματολόγια. Κατά τις εν λόγω περιόδους στην υπό εξέταση αγορά, υπήρχαν 41 

πρατήρια πώλησης πετρελαιοειδών, εκ των οποίων τα 11 ανήκαν στην εταιρεία ΕΚΟ, 

τα 6 στην εταιρεία ExxonMobil, τα 12 στην εταιρεία Petrolina, και 2 στην εταιρεία 

Lukoil. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή παρατήρησε ότι κατά την υπό εξέταση χρονική 

περίοδο δεν υπήρξε καμία αλλαγή στα μερίδια αγοράς των εταιρειών, ήτοι η ΕΚΟ 

καθ’ όλη τη διάρκεια διατηρούσε 11 πρατήρια με μερίδιο αγοράς 26,8%, η Petrolina 

διατηρούσε επίσης 12 πρατήρια με μερίδιο αγοράς 29,3%%, η ExxonMobil 

διατηρούσε επίσης 6 πρατήρια με μερίδιο αγοράς 14,6% και η Lukoil διατηρούσε 2 

πρατήρια με μερίδιο αγοράς 4,9%.  

 

Σχετικές είναι και οι θέσεις της εταιρείας Gkinis η οποία αναφέρει ότι σύμφωνα με την 

πρακτική πρατήρια πετρελαιοειδών υφίστανται μόνον επί συγκοινωνιακών κόμβων 

είτε αρτηριών είτε ευρίσκονται σε δρόμους με έντονη εμπορική ή άλλη αξία, 

καθιστώντας το κόστος αγοράς / ενοικίασης τόσο υψηλό ούτως ώστε να θεωρείται 

εμπόδιο εισόδου. Επίσης, σημείωσε ότι οι εγκαταστάσεις Πρατηρίου πετρελαιοειδών 

αποτελούν, σύμφωνα με την Πολεοδομική Νομοθεσία, ειδική χρήση με την οποία 

απαιτείται ειδική άδεια και άρα οι πολεοδομικοί περιορισμοί αποτελούν επιπλέον 

εμπόδιο σε συνάρτηση με τις ειδικές άδειες, μελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων και 

ειδικών ρυθμίσεων τροχαίας (εισόδου και εξόδου εντός των πρατηρίων). 
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Ως εκ τούτου, με βάση τα πιο πάνω, διαφαίνεται ότι όσον αφορά τον αριθμό 

πρατηρίων στην υπό εξέταση περιοχή έχει το προβάδισμα η Petrolina, με την ΕΚΟ 

να ακολουθεί δεύτερη.  

 

Η Επιτροπή, στα πλαίσια εξέτασης της παρούσας υπόθεσης, έκρινε σημαντικό να 

εξετάσει τις πωλήσεις των εταιρειών μέσω των πρατηρίων που εμπίπτουν στη 

σχετική γεωγραφική αγορά. Επισημαίνεται ότι η Επιτροπή θεώρησε ότι η χονδρική 

προμήθεια πετρελαιοειδών των πρατηρίων από τις εταιρείες πετρελαιοειδών 

αντιπροσωπεύει ουσιαστικά τις πωλήσεις του κάθε πρατηρίου, ο διαχειριστής του 

οποίου παραγγέλλει αποθέματα για να είναι σε ετοιμότητα να προμηθεύσει το κοινό.  

Προς τούτο, η Επιτροπή έλαβε υπόψη τον Πίνακα 3 πιο κάτω. 

 

Πίνακας 3: Πωλήσεις μέσω των πρατηρίων που εμπίπτουν στη σχετική 
γεωγραφική αγορά 

Έτος  ΕΚΟ ExxonMobil Petrolina Lukoil Σύνολο 

2009 
{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

2010 
{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

2011 
{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

2012 
{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

 

Η Επιτροπή σημείωσε ότι ο Πίνακας 3 δεικνύει ότι κατά το 2009 η {...} κατείχε {...} % 

μερίδιο αγοράς με την {...} να ακολουθεί με {...} %, την {...} με {...} % και τη {...} με {...} 

%. Επισημαίνεται ότι κατά το 2010, παρατηρήθηκε μείωση του μεριδίου της {...} το 

οποίο μειώθηκε στο {...} % και αύξηση της {...}, του δεύτερου στη σειρά ανταγωνιστή, 

το μερίδιο της οποίας αυξάνεται στα {...} % και μειώνει τη διαφορά με την {...}. Κατά 

το 2010, ο τρίτος στη σειρά ανταγωνιστής, η {...} ακολουθούσε με {...} %. Επιπλέον, 

το 2011 και 2012 παρατηρείται περαιτέρω μείωση του ποσοστού της {...} στο {...} % 

και {...} % αντίστοιχα ενώ της {...} κατά τα δύο εν λόγω έτη ήταν {...} % και {...} %. Ο 

τρίτος στη σειρά ανταγωνιστής, η εταιρεία {...}, κατά τα έτη 2011 και 2012 είχε μερίδιο 

αγοράς {...} % και {...} % αντίστοιχα, ενώ η {...} κατά τα ίδια έτη κατείχε {...} % και {...} 
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% αντίστοιχα. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή σημείωσε ότι υπάρχουν κάποιες 

αυξομειώσεις σε ό,τι αφορά τα μερίδια αγοράς των ανταγωνιστών. 

 

Από τα πιο πάνω, η Επιτροπή κατέληξε ότι το μερίδιο αγοράς της ΕΚΟ δεν 

υπερβαίνει το {...} % το οποίο σύμφωνα με την υπόθεση AKZO20 θα αποτελούσε 

τεκμήριο για τη διαπίστωση ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης.  

 

Παρόλ’ αυτά, επισημάνθηκε ότι αν και το ποσοστό της ΕΚΟ κατά τα έτη 2009 έως 

2012 εμπίπτει στο πεδίο {...} % το οποίο έχει κριθεί από την ενωσιακή νομολογία ότι 

σε ορισμένες περιπτώσεις και κρινόμενο σε συνάρτηση με άλλους παράγοντες 

μπορεί να προσδίδει δεσπόζουσα θέση σε μία επιχείρηση, λαμβανομένων υπόψη και 

των υπόλοιπων παραγόντων που και χαρακτηριστικών της αγοράς στην παρούσα 

υπόθεση δεν μπορούσε να θεωρηθεί ως τέτοιο. 

 

Η Επιτροπή έκρινε ως καθοδηγητική την υπόθεση Hoffman-La Roche21 όπου 

αναφέρεται: «Εξάλλου, παρόλον ότι η σημασία των μεριδίων αγοράς μπορεί να είναι 

διαφορετική σε κάθε αγορά, μπορεί να θεωρηθεί δικαιολογημένα ότι ιδιαίτερα 

σημαντικά μερίδια συνιστούν, από μόνα τους, πλην εξαιρετικών περιστάσεων, 

απόδειξη της υπάρξεως δεσποζούσης θέσεως. Πράγματι η κατοχή ιδιαίτερα 

σημαντικού μεριδίου αγοράς θέτει την επιχείρηση που κατέχει το μερίδιο αυτό για 

συγκεκριμένη περίοδο, με τον όγκο παραγωγής και προσφοράς που αντιπροσωπεύει 

— χωρίς να μπορούν οι κάτοχοι αισθητά μικρότερων μεριδίων να ικανοποιήσουν 

γρήγορα τη ζήτηση που θα επιθυμούσε να εγκαταλείψει την επιχείρηση που κατέχει 

το πιο σημαντικό ποσοστό — σε θέση ισχύος που την καθιστά αναγκαστικό 

συμβαλλόμενο και, ήδη για το λόγο αυτό, της εξασφαλίζει, τουλάχιστον για τη διάρκεια 

σχετικά μεγάλων περιόδων, την ανεξαρτησία συμπεριφοράς που χαρακτηρίζει τη 

δεσπόζουσα θέση.» 

 

Από τα στοιχεία που έχουν συλλεχθεί και, γενικότερα από τα στοιχεία του διοικητικού 

φακέλου, η Επιτροπή κατέληξε ότι δεν διαφαίνεται ότι το ποσοστό της ΕΚΟ που 

κυμαίνεται μεταξύ {...} % είναι αρκετά σημαντικό για κατοχή δεσπόζουσας θέσης 

εφόσον τα μερίδια των εταιρειών {...} και {...} δεν είναι τόσο μικρά που να επιτρέπουν 

στην ΕΚΟ να ενεργεί σε αισθητό βαθμό ανεξάρτητα από τους ανταγωνιστές και τους 

πελάτες της και σε τελική ανάλυση ανεξάρτητα από τους καταναλωτές. 
                                                           
20 C-62/86 Αkzo Chemie BV v Επιτροπής [1991] ECR I-3359, παρ.166 
21 C-85/76 Απόφαση Δικαστηρίου 13 Φεβρουαρίου 1979. - Hoffmann-La Roche & Co. AG v 
Commission of the European Communities, European Court reports 1979 Page 00461, παρ.41. 
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Καθοδηγητικές ως προς αυτό το σημείο κρίνονται οι αποφάσεις στις υποθέσεις 

British Airways22, United Brands23 και Michelin ΙΙ24 όπου τονίστηκε ότι παράγοντας 

που λαμβάνεται υπόψη για τη διαπίστωση ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης είναι και η 

σχέση του μεριδίου αγοράς της καταγγελλόμενης σε σχέση με τα μερίδια αγοράς των 

ανταγωνιστών της. Για παράδειγμα στη Michelin II είχε διαπιστωθεί ότι το μερίδιο 

αγοράς της εταιρείας ήταν πέντε (5) φορές μεγαλύτερο από τον πλησιέστερο 

ανταγωνιστή της. Εξάλλου και η διαπίστωση δεσπόζουσας θέσης σε ότι αφορά στην 

υπόθεση British Airways βασίστηκε σε σειρά παραγόντων και ειδικών περιστάσεων.  

 

Επιπλέον, η Επιτροπή διαπίστωσε ότι οι διακυμάνσεις στα ποσοστά των παικτών 

της αγοράς δεικνύουν μία αγορά στην οποία ανταγωνιστές με μεγάλα μερίδια αγοράς 

ανταγωνίζονται για απόκτηση ακόμα μεγαλύτερων μεριδίων. Προς τούτο η Επιτροπή 

έλαβε υπόψη το ρυθμό αύξησης των μεριδίων αγοράς των παικτών ο οποίος 

παρατίθεται στον πιο κάτω σχετικό πίνακα 4: 

 
Πίνακας 4: Ρυθμός αύξησης / μείωσης μεριδίων αγοράς (βάσει πωλήσεων) 

 2010 2011 2012 

ΕΚΟ {...}% {...}% {...}% 

Petrolina {...}% {...}% {...}% 

ExxonMobil {...}% {...}% {...}% 

LUKOIL {...}% {...}% {...}% 

 

Όπως διαφαίνεται από τον Πίνακα 4, ο ρυθμός αύξησης του μεριδίου της {...} κατά το 

2010, έτος κατά το οποίο τερματίστηκε η μεταξύ των μερών συμφωνία, ήταν 

μεγαλύτερη από την αύξηση που παρουσίασε η ΕΚΟ. Ως εκ τούτου, αν και το 2009 η 

ΕΚΟ κατέχει ποσοστό ύψους {...}%, στη βάση των συλλεγόμενων στοιχείων, ο 

ρυθμός αύξησης του ποσοστού είναι μικρότερος από το ρυθμό αύξησης της {...} κατά 

το 2010.  

 

Επιπλέον, η Επιτροπή έκρινε σημαντικό να τονίσει την ομοιογένεια των προϊόντων 

που προσφέρουν τα πρατήρια στο κοινό. Αν και η ΕΚΟ διαθέτει και βενζίνη 

αμόλυβδη 100 οκτανίων, οι πωλήσεις του εν λόγω προϊόντος δεικνύουν ότι δεν είναι 

τόσο σημαντικό γενικότερα για τη λειτουργία και δραστηριοποίηση των πρατηρίων 

                                                           
22 T-219/99 British Airways v Επιτροπής  [2003] ECR II-5917 
23 C-27/76 United Brand v Επιτροπής [1978] ECR 207 
24 C-322/81 Nederlandsche Banden-Industrie Michelin v Commission [1983] ECR 3461 
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στην αγορά. Η Επιτροπή έλαβε υπόψη ότι το συγκεκριμένο προϊόν δεν παρέχεται 

από κάποιες από τις εταιρείες ενώ δεν φαίνεται να παρέχει ιδιαίτερο πλεονέκτημα 

στην ΕΚΟ σε σχέση με άλλες εταιρείες. Επιπρόσθετα οι πωλήσεις της ίδιας της ΕΚΟ 

σε ό,τι αφορά το προϊόν της αμόλυβδης βενζίνης 100 οκτανίων είναι κατά πολύ 

μικρότερες συγκριτικά με τα άλλα προϊόντα, ήτοι βενζίνη 95 και 98 οκτανίων καθώς 

και πετρέλαιο κίνησης. Προς τούτο, η Επιτροπή έλαβε υπόψη σχετικό πίνακα 

σύγκρισης πωλήσεων μεταξύ προϊόντων της ΕΚΟ.  

 

Πίνακας 5: Σύγκριση πωλήσεων ΕΚΟ μεταξύ των προϊόντων 

ΣΕ ΤΟΝΟΥΣ 

 
Βενζίνη 
Αμόλυβδη 
95 ΟΚΤ 

Βενζίνη 
Αμόλυβδη 
98 ΟΚΤ 

Πετρέλαιο 
Κίνησης 

Αμόλυβδη 
Βενζίνη 
100 ΟΚΤ 

Ολικά 

2009 {...} {...} {...} {...} {...} 

2010 {...} {...} {...} {...} {...} 

2011 {...} {...} {...} {...} {...} 

2012 {...} {...} {...} {...} {...} 

Ολικά {...} {...} {...} {...} {...} 

 

ΣΕ ΠΟΣΟΣΤΑ (%) 

 
Βενζίνη 
Αμόλυβδη 
95 ΟΚΤ 

Βενζίνη 
Αμόλυβδη 
98 ΟΚΤ 

Πετρέλαιο 
Κίνησης 

Αμόλυβδη 
Βενζίνη 
100 ΟΚΤ 

Ολικά 

2009 {...}% {...}% {...}% {...}% {...}% 

2010 {...}% {...}% {...}% {...}% {...}% 

2011 {...}% {...}% {...}% {...}% {...}% 

2012 {...}% {...}% {...}% {...}% {...}% 

Ολικά {...}% {...}% {...}% {...}% {...}% 

 

Η Επιτροπή επισήμανε ότι, ως διαφαίνεται από τον πιο πάνω πίνακα οι πωλήσεις 

της ΕΚΟ στη βενζίνη 100 ΟΚΤ είναι πολύ χαμηλές. Αυτό δεικνύει ότι η πλειοψηφία 

των καταναλωτών ενδιαφέρεται περισσότερο για άλλα προϊόντα (αμόλυβδη βενζίνη 

95 οκτανίων και πετρέλαιο κίνησης) παρά για την αμόλυβδη βενζίνη 100 οκτανίων. 

Επιπρόσθετα, η τιμή πώλησης του εν λόγω προϊόντος, ως διαφαίνεται και από το 

Παρατηρητήριο Τιμών Λιανικής Πώλησης Πετρελαιοειδών είναι κατά πολύ 
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υψηλότερη από τα άλλα προϊόντα και ως δεικνύουν και οι πωλήσεις του εν λόγω 

προϊόντος απευθύνεται σε μία μερίδα καταναλωτών οι οποίοι δεν αποτελούν τη βάση 

της αγοράς από πλευράς ζήτησης.   

 

Επιπλέον, σημειώνεται ότι η αμόλυβδη βενζίνη 100 οκτανίων διανέμεται μόνο από 

την καταγγελλόμενη ΕΚΟ εντός της Κυπριακής Δημοκρατίας. Η διαφοροποίηση της 

από τις βενζίνες 98 και 95 οκτανίων είναι ότι περιέχει περισσότερα οκτάνια, με 

αποτέλεσμα να μπορεί να προσφέρει μεγαλύτερη επιτάχυνση και αυξημένη δύναμη, 

κυρίως σε ακραίες συνθήκες οδήγησης (υψηλές στροφές, μεγάλα φορτία), προσφέρει 

προστασία του κινητήρα, καλύτερη λειτουργία του καταλύτη και λιγότερους ρύπους 

στο περιβάλλον. Ως αναφέρει η ίδια η ΕΚΟ, η αμόλυβδη βενζίνη 100 οκτανίων είναι 

προνομιούχο καύσιμο και απευθύνεται στη μερίδα καταναλωτών με μεγάλου 

κυβισμού πολυτελή και σπορ αυτοκίνητα. 

 

Ως εκ τούτου, το επιπλέον προϊόν δεν διαφάνηκε να παρέχει τέτοιο πλεονέκτημα 

στην ΕΚΟ που να θεωρείται ότι ενισχύει το μερίδιο αγοράς που κατέχει. Άρα, η 

Επιτροπή κατέληξε ότι τα κύρια ανταγωνιστικά προϊόντα που παρέχονται μέσω των 

πρατηρίων είναι κυρίως οι βενζίνες 95 και 98 οκτανίων καθώς και το πετρέλαιο 

κίνησης, προϊόντα τα οποία είναι ομοιογενή σε όλες τις εταιρείες, χωρίς τα οποία τα 

πρατήρια δεν θα είχαν λόγο να λειτουργούν ως επιχειρήσεις αδειούχων πρατήριων.  

 

Επίσης, επισημάνθηκε ότι το δίκτυο της ΕΚΟ στην υπό εξέταση σχετική αγορά (11 

πρατήρια) δεν υπερβαίνει αυτό του κυριότερου ανταγωνιστή της, ήτοι της Petrolina η 

οποία δραστηριοποιείται με 12 πρατήρια, ενώ, σημειώθηκε ότι ακριβώς δίπλα από το 

πρατήριο ΕΚΟ το οποίο διαχειριζόταν η εταιρεία Gkinis (Λεωφόρος Λεμεσού 7) 

βρίσκεται και πρατήριο της Petrolina (Petrolina (Holding) Public Ltd Παντελής 

Ραφαήλ, Λεωφόρος Λεμεσού 9), κάτι που εντείνει τον ανταγωνισμό μεταξύ των δύο 

αυτών εταιρειών. 

 

Ως εκ των ανωτέρω, η Επιτροπή κατέληξε ότι το μερίδιο αγοράς της ΕΚΟ στη σχετική 

αγορά δεν είναι τέτοιο ώστε να θεωρηθεί ότι κατέχει δεσπόζουσα θέση. Εξάλλου, σε 

μια τέτοια αγορά, η οποία χαρακτηρίζεται από μεγάλη διαφάνεια στις τιμές και η 

ελαστικότητα ζήτησης για το κάθε πρατήριο ξεχωριστά είναι μεγάλη, ακόμη και ένας 

μικρός αριθμός ανταγωνιστών είναι αρκετός για να δημιουργήσει έντονο 

ανταγωνισμό στις τιμές, πόσο μάλλον η παρουσία ενός ανταγωνιστή ακριβώς δίπλα, 
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του οποίου τα μερίδια αγοράς αυξάνονται συνεχώς. Συνεπώς, η Επιτροπή κατέληξε 

ότι η εταιρεία ΕΚΟ δεν κατέχει δεσπόζουσα θέση στη σχετική αγορά. 

 

Σε οποιαδήποτε περίπτωση, η Επιτροπή επεσήμανε ότι, ακόμη και αν εξεταστεί η 

δύναμη / ισχύς της εταιρείας σε παγκύπρια εμβέλεια και πάλι η ΕΚΟ δεν θα 

μπορούσε να θεωρηθεί ότι κατέχει δεσπόζουσα θέση σε οποιαδήποτε από τις 

σχετικές αγορές προϊόντων σε παγκύπριο επίπεδο, ως αναλύεται κατωτέρω. 

Εξάλλου, πρέπει να σημειωθεί και η είσοδος δύο νέων εταιρειών στην αγορά 

χονδρικής προμήθειας πετρελαιοειδών για διανομή τους μέσω πρατηρίων καυσίμων, 

ήτοι της Staroil και της Total-Plus, γεγονός το οποίο ενδεχομένως δεικνύει το 

δυνητικό ανταγωνισμό που καλείται να αντιμετωπίσει η ΕΚΟ, λαμβανομένης υπόψη 

και της διαφάνειας που υπάρχει στην επιβολή τιμών στα σχετικά προϊόντα λόγω και 

του Παρατηρητηρίου που λειτουργεί το Υπουργείο Εμπορίου προς ενημέρωση του 

καταναλωτή – πελάτη των πρατηρίων. Επισημαίνεται, ότι δεν λαμβάνεται υπόψη το 

προϊόν της αμόλυβδης βενζίνης 100 Οκτανίων, για τους λόγους που παρατέθηκαν 

και ανωτέρω. 

 

Ως εκ τούτου, στον Πίνακα 6 καταγράφονται οι πωλήσεις παγκύπρια των τριών 

προϊόντων, αμόλυβδη βενζίνη 95 και 98 οκτανίων και το πετρέλαιο κίνησης, σε 

τόνους, όπως αυτές αποστάληκαν από τις εταιρείες που δραστηριοποιούνται στην 

αγορά. 

 

Πίνακας 6: Πωλήσεις και μερίδια αγοράς (σε τόνους) 

Προϊόν Έτη Πωλήσεις μέσω πρατηρίων και μερίδια αγοράς25 

  ΕΚΟ Petrolina ExxonMobil Lukoil Ολικό 

Βενζίνη 
Αμόλυβδ
η 95 ΟΚΤ 

2009 {...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

2010 {...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

2011 {...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

2012 {...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

                                                           
25Επισημαίνεται ότι δεν έχουν ληφθεί στοιχεία από τις StarOil και Total Plus εφόσον η παρουσία τους 
στην κυπριακή αγορά μέσω πρατηρίων είναι περιορισμένη ως δεικνύει και ο μικρός αριθμός πρατηρίων 
που λειτουργούν στην επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας. Ως εκ τούτου οι αναφορές σε 
παγκύπριες πωλήσεις στο παρόν σημείωμα δεν περιλαμβάνουν τις δύο αυτές εταιρείες. 
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Βενζίνη 
Αμόλυβδ
η 98 ΟΚΤ 

2009 {...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

2010 {...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

2011 {...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

2012 {...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

       

Πετρέλαιο 
Κίνησης 

2009 {...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

2010 {...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

2011 {...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

2012 {...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

{...}  

({...}%) 

       

 

Η Επιτροπή επισήμανε ότι η ΕΚΟ έχει ένα μερίδιο αγοράς στις πωλήσεις 

πετρελαιοειδών μέσω πρατηρίων της τάξης του {...} %. Επίσης, επισημαίνεται ότι οι 

{...} και {...} ακολουθούν στα προϊόντα της αμόλυβδης 95 και αμόλυβδης 98 με 

μερίδια αγοράς της τάξεως του {...} %, ενώ η {...} ακολουθεί με πολύ μικρότερα 

ποσοστά. Σε ό,τι αφορά το πετρέλαιο κίνησης υπάρχουν αυξομειώσεις στα μερίδια 

αγοράς κατά τα έτη 2009-2012 οι οποίες οδήγησαν σε αλλαγές σε ό,τι αφορά το 

προβάδισμα στο συγκεκριμένο προϊόν, ενώ τα μερίδια δεικνύουν ανταγωνισμό 

μεταξύ των πρώτων δύο εταιρειών, ήτοι της {...} και της {...}. Ως εκ τούτου τα μερίδια 

αγοράς της ΕΚΟ σε σχέση με αυτά των ανταγωνιστών της και η φύση της αγοράς, 

όπως αναλύθηκε πιο πάνω οδήγησαν ότι η ΕΚΟ δεν κατέχει δεσπόζουσα θέση.  

 

Βάσει των ανωτέρω, η Επιτροπή, αναφορικά με τις ισχυριζόμενες παραβάσεις των 

άρθρων 6(1) του Νόμου, κατέληξε ότι, εν απουσία του συστατικού στοιχείου της 

ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης, παρέλκει η περαιτέρω εξέταση των υπολοίπων 

συστατικών στοιχείων του εν λόγω άρθρου. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή κατέληξε ότι η 
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συμπεριφορά της καταγγελλόμενης ως επιχείρησης μη κατέχουσας δεσπόζουσα 

θέση, δεν δύναται να παραβιάζει το άρθρο 6(1) του Νόμου. 

 

IX. Πιθανολογούμενη παράβαση του άρθρου 6(2) του Νόμου 
Σύμφωνα με το άρθρο 6(2) του Νόμου:  

«Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση, από μία ή περισσότερες επιχειρήσεις, 

της σχέσης οικονομικής εξάρτησης, στην οποία βρίσκεται προς αυτή ή αυτές μία 

επιχείρηση, η οποία κατέχει θέση πελάτη, προμηθευτή, παραγωγού, αντιπροσώπου, 

διανομέα ή εμπορικού συνεργάτη τους, ακόμη κι ως προς ένα ορισμένο είδος 

προϊόντων ή υπηρεσιών, και δε διαθέτει ισοδύναμη εναλλακτική λύση. 

Η καταχρηστική αυτή εκμετάλλευση της σχέσης οικονομικής εξάρτησης μπορεί να 

συνίσταται ιδιαίτερα στην επιβολή αυθαίρετων όρων συναλλαγής, στην εφαρμογή 

διακριτικής μεταχείρισης, στη διακοπή εμπορικών σχέσεων με ανάληψη ή μεταφορά 

των δραστηριοτήτων που αναπτύσσονται με τις εν λόγω εμπορικές σχέσεις κατά 

τρόπο που επηρεάζει ουσιωδώς τον ανταγωνισμό ή στην αιφνίδια και αδικαιολόγητη 

διακοπή μακροχρόνιων εμπορικών σχέσεων.» 

 
Το άρθρο 6(2) του Νόμου αναφέρεται σε μονομερείς συμπεριφορές επιχειρήσεων και 

όχι σε πρακτικές οι οποίες ενδέχεται να επηρεάζουν τη δομή της αγοράς. Συνεπώς, 

για την εφαρμογή του συγκεκριμένου κανόνα πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά οι 

εξής προϋποθέσεις: α) σχέση οικονομικής εξάρτησης μιας επιχείρησης από άλλη ή 

άλλες, β) η εξαρτώμενη επιχείρηση να μη διαθέτει ισοδύναμη εναλλακτική λύση και γ) 

ταυτόχρονα η εξαρτώσα επιχείρηση να προβαίνει σε καταχρηστική εκμετάλλευση της 

προαναφερόμενης εξάρτησης.  

 

Στην προκειμένη περίπτωση, η εταιρεία Gkinis ισχυρίζεται ότι υπάρχει σχέση 

οικονομικής εξάρτησης εξαιτίας της μακροχρόνιας σχέσης που είχε με την 

προμηθεύτρια εταιρεία και συνεπεία του γεγονότος ότι η EKO ήταν ο αποκλειστικός 

προμηθευτής της εταιρείας Gkinis και η διαχείριση του Πρατηρίου αποτελούσε τη 

μοναδική δραστηριοποίηση της εταιρείας Gkinis. Ως εκ τούτου η Επιτροπή εξέτασε 

κατά πόσο συντρέχουν σωρευτικά οι προϋποθέσεις του άρθρου 6(2) του Νόμου για 

να διαπιστώσει εάν όντως συντρέχει περίπτωση καταχρηστικής εκμετάλλευσης της 

σχέσης οικονομικής εξάρτησης. 
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1. Έννοια ‘επιχείρησης’ 
Για την υπαγωγή στο άρθρο 6(2) του Νόμου, θα πρέπει τα εμπλεκόμενα μέρη, ήτοι 

τόσο η επιχείρηση που είναι σε θέση ισχύος όσο και η επιχείρηση που εξαρτάται 

οικονομικά από αυτή, να αποτελούν ‘επιχειρήσεις’, ως ο ορισμός της έννοιας 

επιχείρησης. Προς τούτο, η Επιτροπή παραπέμπει στο άρθρο 2 του Νόμου καθώς 

και στην ευρωπαϊκή νομολογία αναφορικά με τον ορισμό της έννοιας επιχείρηση, ως 

αυτή αναλύθηκε πιο πάνω. 

 

Επισημαίνεται ότι, ως έχει αναλυθεί στα πλαίσια εξέτασης του άρθρου 6(1) του 

Νόμου ανωτέρω, η EKO αποτελεί επιχείρηση για σκοπούς εφαρμογής του Νόμου. 

Ως εκ τούτου, η EKO αποτελεί επιχείρηση για σκοπούς εξέτασης του άρθρου 6(2) 

του Νόμου. 

 

Όσον αφορά το κατά πόσο η Gkinis αποτελεί «επιχείρηση» υπό την έννοια του 

άρθρου 6(2) του Νόμου εξετάστηκαν από την Επιτροπή οι συνθήκες κάτω από τις 

οποίες δραστηριοποιείτο στη βάση των συμφωνιών που υπογράφηκαν το 2009, 

καθώς και της προηγηθείσας συμφωνίας του 2007 που είχε υπογραφεί. 

 

Σε ό,τι αφορά τις γενικές αναφορές της EKO αναφορικά με τη φύση της συμφωνίας, η 

Επιτροπή επεσήμανε ότι σύμφωνα με το άρθρο 6(2) η εξαρτώμενη επιχείρηση 

κατέχει θέση πελάτη, προμηθευτή, παραγωγού, αντιπροσώπου, διανομέα, 

εμπορικού συνεργάτη σε σχέση με την εταιρεία που κατ’ ισχυρισμό εκμεταλλεύεται 

καταχρηστικά τη σχέση οικονομικής εξάρτησης.  

 

(α) Συμφωνίες 2009 

Η εταιρεία Gkinis δραστηριοποιείτο ως νομικό πρόσωπο στη λειτουργία του 

Πρατηρίου στη βάση σχετικής συμφωνίας με την ΕΚΟ, ενώ πριν από το 2009 ο κ. 

Παναγιώτης Γκίνης δραστηριοποιείτο στον ίδιο τομέα στη βάση συμφωνίας 

(συμφωνία 2007). Αν και στη βάση των εν λόγω συμφωνιών διαφαίνεται ότι ο κ. 

Γκίνης/ εταιρεία Gkinis λειτουργούσε το πρατήριο για λογαριασμό της ΕΚΟ, το 

γεγονός ότι ασκούσε οικονομικής και εμπορικής φύσεως δραστηριότητα 

λαμβάνοντας ‘εργολαβικό αντάλλαγμα’ δεν μπορεί να αμφισβητηθεί. 

 

Επί τούτου η EKO έχει αναφέρει ότι: «η εταιρεία Gkinis Petrol Station Ltd 

(«καταγγέλλουσα εταιρεία/ εργολάβος») κατά πάντα ουσιώδη χρόνο ήταν εργολάβος 

της ΕΚΟ, η οποία διαχειρίζονταν πρατήριο υπό το καθεστώς COMO (Company 
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Owned Manager Operated). … Με βάση το συγκεκριμένο καθεστώς, τόσο η 

ιδιοκτησία όσο και η κατοχή καθώς και η λειτουργία των πρατηρίων COMO ανήκουν 

και διεκπεραιώνονται από την ΕΚΟ. Ο εργολάβος δεν είναι ούτε ο κάτοχος ούτε ο 

ιδιοκτήτης της ακίνητης ιδιοκτησίας στην οποία είναι εγκατεστημένο το πρατήριο, ούτε 

του εξοπλισμού/ βοηθητικών χώρων/ μηχανημάτων, αποθεμάτων καυσίμων και ειδών 

καταστήματος. Χρεωστών, φήμης και πελατείας.»26  

 

Επισημαίνεται ότι, αν και η ΕΚΟ ανέφερε τα πιο πάνω, δεν παρουσίασε τον κ. Γκίνη 

ή/και την εταιρεία ως υπαλλήλους αυτής. Αντίθετα στις απαντήσεις της με 

ημερομηνία 6 Μαρτίου 2013 ανέφερε ότι: «με βάση τις πρόνοιες της Συμφωνίας 

Διαχείρισης Καταστήματος…. Η καταγγέλλουσα εταιρεία ήταν παροχέας υπηρεσιών 

Διαχείρισης καταστήματος. Η Εταιρεία27 παρείχε όλα τα είδη καταστήματος τα οποία ο 

εργολάβος πωλούσε εκ μέρους της εταιρείας και ήταν υπόχρεος να αποδίδει τις 

εισπράξεις στην Εταιρεία.»  

 

Επιπρόσθετα, επισημαίνονται τα όσα ανάφερε ο δικηγόρος της ΕΚΟ με επιστολή 

ημερομηνίας 19 Απριλίου 2013: «Στην παρούσα υπόθεση όμως η καταγγέλλουσα 

εταιρεία ενώ ενεργούσε ως αντιπρόσωπος της ΕΚΟ κατακρατούσε εισπράξεις της 

ΕΚΟ τις οποίες όμως δεν της απέδωσε.» (δική μας υπογράμμιση). Αντίθετα στον όρο 

35 της Συμφωνίας Διαχείρισης αναφέρει ότι: «ο Εργολάβος δεν είναι ούτε δύναται να 

ενεργεί ως αντιπρόσωπος ή εκπρόσωπος της εταιρείας.» 

 

Σύμφωνα με τα όσα προβλέπονται στη Συμφωνία 9 Νοεμβρίου 2009 ο εργολάβος 

αμείβεται με ένα συγκεκριμένο ποσό ως αντάλλαγμα πλέον συγκεκριμένου ποσού 

επί κάθε λίτρο λιπαντικού, ποσοστό επί των πωλήσεων του καταστήματος, το 

σύνολο των εισπράξεων από το πλύσιμο αυτοκινήτων μείον ενός συγκεκριμένου 

ποσού και bonus στη βάση του σχεδίου ανταμοιβής απόδοσης. Επισημαίνεται ότι ο 

εργολάβος φέρει ακέραια την ευθύνη για καταβολή των μηνιαίων εισφορών στο 

ταμείο κοινωνικών ασφαλίσεων και άλλα ταμεία με βάση τη νομοθεσία και για την 

ασφάλιση του προσωπικού (ασφάλεια ευθύνης εργοδότη). Σε ότι αφορά το πλύσιμο 

αυτοκινήτων: «Ο εργολάβος θα αμείβει το αναγκαίο προσωπικό για τη λειτουργία του 

πλυντηρίου ενώ θα είναι υπεύθυνος για την προληπτική συντήρηση καθώς και για την 

αγορά  των αναγκαίων αναλωσίμων για τη λειτουργία του πρατηρίου». Επιπρόσθετα: 

«ο εργολάβος αναλαμβάνει την ευθύνη να καταβάλει στην Εταιρεία προσωπική 

                                                           
26 Επιστολή ημερομηνίας 19 Απριλίου 2013. 
27 Αναφερόμενη στην ΕΚΟ. 
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εγγύηση με ισχύ ολόκληρη την περίοδο της παρούσας συμφωνίας για κάλυψη 

εισπραχθέντων ποσών που δεν έχουν καταβληθεί στην εταιρεία ή ελλειμμάτων που 

τυχόν παρουσιαστούν.» 

 

Σε ό,τι αφορά την εφαρμογή των κανόνων ανταγωνισμού, γενικότερα, η Επιτροπή 

επεσήμανε ότι στην παρούσα περίπτωση, στη βάση της συμφωνίας του 2009, 

διαφαίνεται ότι, η εταιρεία Gkinis λειτουργούσε το Πρατήριο ως ανεξάρτητη 

επιχείρηση η οποία δραστηριοποιείτο αποκλειστικά στην παροχή υπηρεσιών 

διαχείρισης λαμβάνοντας σχετικό αντάλλαγμα για αυτές τις υπηρεσίες.  Προς τούτο, η 

εταιρεία Gkinis ως εργολάβος ήταν υποχρεωμένη να εγγραφεί στο ΦΠΑ, να 

ασφαλίζει τους εργοδοτούμενους της, να καταβάλλει μισθούς και πάσης φύσεως 

εισφορές. Επίσης, σύμφωνα με το άρθρο 21, όρος της Συμφωνίας, η Gkinis 

υποχρεούτο με δική της δαπάνη να διενεργεί ελέγχους και να συντηρεί τα στοιχεία 

του Πρατηρίου, όπως αυτά καταγράφονται στο Παράρτημα Δ της Συμφωνίας, κατά 

τον τρόπο και συχνότητα που καθορίζεται στο εν λόγω παράρτημα. 

 

Επίσης, επισημαίνεται ότι η εταιρεία Gkinis εξέδιδε τιμολόγια για τη διαχείριση του 

Πρατηρίου για πληρωμή του ‘service fee’ (εργολαβικού ανταλλάγματος) στα οποία 

χρεωνόταν και ΦΠΑ. 

 

Επιπρόσθετα, η εταιρεία Gkinis και ο κ. Παναγιώτης Γκίνης διαχειρίζονταν το 

πρατήριο αποβλέποντας στη μελλοντική δραστηριοποίηση του κ. Γκίνη στη βάση της 

συμφωνίας για μελλοντική παραχώρηση διαχείρισης Πρατηρίου εφόσον πληρούνταν 

συγκεκριμένοι όροι. Ως εκ τούτου, ο κ. Γκίνης και κατ’ επέκταση η εταιρεία Gkinis 

ενδεχομένως αποτελούσε δυνητικό ανταγωνιστή / παίκτη που αποσκοπούσε σε 

συνέχιση της δραστηριοποίησης του στην αγορά.  

 

Στη βάση των πιο πάνω, η Επιτροπή, σε ό,τι αφορά τις δραστηριότητες τις εταιρείας 

Gkinis  κατά τη διάρκεια εφαρμογής της συμφωνίας του 2009, κατέληξε ότι η εταιρεία 

Gkinis αποτελεί ‘επιχείρηση’ για σκοπούς εφαρμογής του άρθρου 6(2) του Νόμου. 

 

(β) Συμφωνίες 2007 

Ως έχει περιγραφεί πιο πάνω, η εταιρεία Gkinis αποτελεί τη συνέχιση της 

επιχείρησης που λειτουργούσε ο κ. Παναγιώτης Γκίνης και η οικογένειά του. 

Σύμφωνα με τα όσα προβλέπονταν στη συμφωνία του 2007, η Επιτροπή 

παρατήρησε ότι πέραν από ποσοστά επί πωλήσεων, bonus κ.ά. που κατέβαλε η 
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εταιρεία ΕΚΟ στον εργολάβο, κατέβαλε και τις Κοινωνικές Ασφαλίσεις των 

εργαζομένων. Πολλές εκφάνσεις της δραστηριοποίησης του εργολάβου για τη 

διαχείριση διέπονται από όρους που περιλαμβάνει η συμφωνία και στη βάση 

σχετικών όρων αμοιβής ενώ άλλες δραστηριότητες όπως π.χ. για τη λειτουργία του 

πλυντηρίου δίδεται η ελευθερία στο Διευθυντή του Πρατηρίου, ο οποίος λογίζεται ως 

αυτοεργοδοτούμενος, και τον οποίο προσλαμβάνει ο εργολάβος, ήτοι ο κ. 

Παναγιώτης Γκίνης. Επισημαίνεται ότι ο εργολάβος φέρει ακέραια την ευθύνη για την 

ασφάλιση του προσωπικού (ασφάλεια ευθύνης εργοδότη) και την άμεση εγγραφή του 

στο μητρώο Φ.Π.Α. 

 

Πρέπει, επίσης να σημειωθεί ότι  σε απαντήσεις ημερομηνίας 6 Μαρτίου 2012, η 

EKO ανέφερε ότι το πρατήριο λειτουργούσε υπό το ίδιο καθεστώς (COMO) πριν από 

τη σύναψη συμφωνίας με την εταιρεία Gkinis, ήτοι κατά τη σύναψη συμφωνίας 

ημερομηνίας 1 Μαϊου 2007 μεταξύ εταιρεία Gkinis και EKO. 

 

Στη βάση των πιο πάνω, έχοντας υπόψη ότι στη Συμφωνία του 2007 περιέχεται όρος 

περί της καταβολής ορισμένων μισθών και κοινωνικών ασφαλίσεων σε υπαλλήλους, 

η Επιτροπή έκρινε ότι θα πρέπει να εξεταστεί η σχέση μεταξύ των μερών.  

 

Επισημαίνεται ότι στο δικαιϊκό σύστημα της Κυπριακής Δημοκρατίας, τα Δικαστήρια 

είναι αρμόδια για να αποφασίσουν κατά πόσο συγκεκριμένη συμφωνία με εργολάβο 

αποτελεί ουσιαστικά συμβόλαιο εργοδότη-υπαλλήλου. Αυτό ισχύει ειδικότερα σε 

περιπτώσεις όπως η παρούσα όπου το συμβόλαιο αναφέρεται σε σχέση μεταξύ δύο 

ανεξάρτητων εταιρειών όπου η μία περιγράφεται ως εργολάβος, ενώ 

συμπεριλαμβάνονται όροι όπως αυτοί των κοινωνικών ασφαλίσεων. Ειδικότερα, στα 

πλαίσια της παρούσας καταγγελίας η EKO παρουσιάζει την εταιρεία Gkinis ως 

εργολάβο – αντιπρόσωπο. Επισημαίνεται, επίσης, ότι σε απαντήσεις της 

ημερομηνίας 6 Μαρτίου 2012, η EKO εξομοιώνει το καθεστώς που διείπε τις σχέσεις 

μεταξύ των μερών στη βάση του συμβολαίου του 2007 που υπέγραψε με τον κ. 

Παναγιώτη Γκίνη με αυτό που ίσχυε όταν υπέγραψε το συμβόλαιο του 2009 με την 

εταιρεία Gkinis. Επιπρόσθετα, η ίδια η EKO διαχωρίζει τα CODO πρατήρια τα οποία 

λειτουργεί η ίδια μέσω υπαλλήλων της με τα COMO τα οποία διαχειρίζονται 

εργολάβοι. 

 

Σε κάθε περίπτωση, η Επιτροπή θεώρησε σκόπιμο να αναφερθεί στην εφαρμογή 

των κανόνων δικαίου σε ένα τέτοιο ενδεχόμενο. Προς τούτο, η Επιτροπή, στην 
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απουσία σχετικής απόφασης από το ΔΕΕ, εστίασε την προσοχή της σε δύο 

διαφορετικές σχολές σκέψεως αναφορικά με την εφαρμογή των κανόνων του 

ανταγωνισμού σε συμφωνίες που αφορούν υπαλληλικές σχέσεις. Συγκεκριμένα, 

σύμφωνα με το σύγγραμμα Competition Law: European Community Practice and 

Procedure Article-by-Article Commentary: «According to the prevailing opinion of 

legal scholars, employees are not regarded as undertakings because they are 

dependent on their employers and they themselves act as a part of an undertaking. 

Therefore they do not carry out an independent activity. …. Some scholars are of the 

opinion that labour services also constitute an economic activity as the employees 

offer it on the market in return for payment. The fact that an employee carries out 

dependent work within the contractual relationship is of no importance here as the 

services rendered for third parties is not considered as stemming from himself but 

rather as part of his employer’s contractual relationship.»28 

 

Το εν λόγω σύγγραμμα συνεχίζει και αναφέρει τα ακόλουθα: «The offering of 

services to their (prospective) employer has to be seen separately from this as in this 

case there exists a competition of supply between the (prospective) employees. 

Here, the employee is seen as offering an economic service independently and 

therefore is considered an undertaking in the sense of the competition rules.»29. 

 

Από τα πιο πάνω, διαφαίνεται ότι, ακόμη και σε περίπτωση που η σχέση μεταξύ των 

μερών η οποία ίσχυε τα έτη 2007-2008 χαρακτηριστεί ως υπαλληλική, δεν 

αποκλείεται η εφαρμογή των κανόνων του ανταγωνισμού. Παρόλ’ αυτά, η Επιτροπή 

παρατήρησε ότι η Gkinis προσέφερε υπηρεσίες στην ΕΚΟ, έναντι εργολαβικού 

ανταλλάγματος γεγονός που δεικνύει την ύπαρξη επιχείρησης υπό την έννοια του 

Νόμου. Εξάλλου και οι δύο εταιρείες επεδίωκαν τη συνέχιση της συνεργασίας, ως 

δεικνύει και η συμφωνία για μελλοντική παραχώρηση διαχείρισης του Πρατηρίου. 

 

Ως εκ τούτου, η εταιρεία Gkinis, ως το πρόσωπο το οποίο κατ’ ισχυρισμό εξαρτάται 

οικονομικά από την EKO, διαχειρίζεται το πρατήριο υγρών καυσίμων επί της Λεωφ. 

Λεμεσού στη Λευκωσία. Η διαχείριση του Πρατηρίου αποτελεί εμπορικής και 

οικονομικής φύσεως δραστηριότητα, στα πλαίσια του ορισμού που προσδίδει σε 

αυτή η ευρωπαϊκή νομολογία, ως μέρος αυτής παρατίθεται πιο πάνω, και, ως εκ 

                                                           
28 Prof Dr G. Hirsch, Dr F. Montag, Prof Dr F.J. Sacker (General Editors), Competition Law: European 
Community Practice and Procedure Article-by-Article Commentary,(2008) London Sweet & Maxwell, 
παρ.1-10-20 
29 Ibid. παρ. 1-10-021 
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τούτου, η Επιτροπή κατέληξε ότι η εταιρεία Gkinis αποτελεί ‘επιχείρηση’ για τους 

σκοπούς εφαρμογής του άρθρου 6(2) του Νόμου. Εν πάση περιπτώσει, 

επισημαίνεται ότι κατά την ημερομηνία υποβολής της καταγγελίας την 1 Ιουλίου 2010 

ίσχυε η συμφωνία μεταξύ ΕΚΟ και εταιρείας Gkinis ημερομηνίας 9 Νοεμβρίου 2009. 

 

2. Σχέση οικονομικής εξάρτησης 
 

Η ύπαρξη σχέσης οικονομικής εξάρτησης αποτελεί βασική προϋπόθεση για την 

εφαρμογή του Άρθρου 6(2) του Νόμου και εξαρτάται από τα γεγονότα της εκάστοτε 

υπόθεσης/ καταγγελίας.  

 

Η έννοια της οικονομικής εξάρτησης προϋποθέτει την ύπαρξη μιας επιχείρησης, η 

οποία κατέχει συνήθως τη θέση πελάτη ή προμηθευτή, και μιας εξαρτημένης 

επιχείρησης ως προς ένα συγκεκριμένο είδος προϊόντων.30 Η Επιτροπή σημείωσε 

επίσης ότι, η έννοια της οικονομικής εξάρτησης είναι συνυφασμένη με τη χρονική 

διάρκεια για τη δημιουργία της εξάρτησης, σημαντικές οικονομικές επενδύσεις από 

την εξαρτώμενη αποκλειστικά σε σχέση με το αντικείμενο συνεργασίας και κυρίως 

αντικειμενικά τεκμηριωμένη πεποίθηση συνέχισης της σχέσης συνεργασίας.31 

 

Σύμφωνα με την Ελληνική Επιτροπή Ανταγωνισμού, «κριτήρια για τη διαπίστωση 

τυχόν σχέσης οικονομικής εξάρτησης αποτελεί η ενδεχόμενη αποκλειστική 

συνεργασία μεταξύ των μερών, όπως επίσης και το ύψος των κερδών και εσόδων 

που διασφαλίζει ο έμπορος από τη διακίνηση και πώληση των προϊόντων του 

προμηθευτή και το εάν και κατά πόσο αυτά αποτελούν σημαντικό τμήμα του 

συνολικού (ετήσιου) κύκλου εργασιών του».32 Επιπλέον, η «… σχέση οικονομικής 

εξάρτησης μεταξύ δύο εταιρειών υφίσταται μόνο εφόσον αναπτύχθηκε μεταξύ τους 

τυπική ή άτυπη σχέση συμβατικής συνεργασίας οιασδήποτε μορφής.»33  

 

Ως αναφέρεται και στην απόφαση της Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού 550/VII/2012 

«Για τη διαπίστωση της σχέσης οικονομικής εξάρτησης έχουν από τη νομολογία 

                                                           
30 Βλ. Απόφαση της Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού Αρ. 450/V/2009, Καταγγελία της Παρασκευής 
Γουργολίτσα κατά της εταιρείας REEMTSMA ΕΛΛΑΣ ΑΝΩΝΥΜΗ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗ & ΔΙΑΦΗΜΙΣΤΙΚΗ 
ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΣΙΓΑΡΕΤΩΝ (καθολική διάδοχος της οποίας είναι η IMPERIAL TOBACCO ΕΛΛΑΣ Α.Ε.) για 
παράβαση των άρθρων 1, 2 και 2α ν.703/77, παρ.14 
31 Λάμπρος Ε. Κοστίρης, Δίκαιο Ανταγωνισμού Αθέμιτου και Ελεύθερου, 6η έκδοση, εκδόσεις 
Σάκκουλα.  
32 Απόφαση Ε.Α. 514/VI/2011 
33 Απόφαση Ε.Α. 429/V/2009. Βλ. επίσης τις αποφάσεις τις Ε.Α. αρ. 145/ΙΙ/2000, αρ. 297/IV/2006 και αρ. 
442/V/2009. 
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ληφθεί υπόψη ορισμένα κριτήρια τα οποία έχουν συν-αξιολογηθεί για να κριθεί αν 

πληρούται η εν λόγω προϋπόθεση, δηλαδή, για να στοιχειοθετηθεί μία τέτοια σχέση.» 

Αυτά τα κριτήρια, ως αναφέρονται στην εν λόγω απόφαση είναι η προηγούμενη 

συναλλακτική σχέση, επενδύσεις, τμήμα κύκλου εργασιών, μακροχρόνια συνεργασία, 

προσαρμογή στις ανάγκες συνεργασίας με συγκεκριμένη επιχείρηση, μεγάλος 

αριθμός πελατών, έλλειψη υποδομής για διάθεση ανταγωνιστικών προϊόντων, 

ανάγκη συναλλαγής με συγκεκριμένη επιχείρηση, διατήρηση αποθεμάτων. 

 

Στην προκειμένη περίπτωση, υπάρχει σύμβαση διαχείρισης του Πρατηρίου από την 

εταιρεία Gkinis για λογαριασμό της EKO που άρχισε από την 9 Νοεμβρίου 2009, ενώ 

προηγουμένως, το 2007, η σύμβαση αφορούσε τον κ. Παναγιώτη Γκίνη. 

Επισημαίνονται τα συμπεράσματα που αναφέρονται πιο πάνω σε σχέση με τη 

συνέχιση της συμφωνίας του 2007, ενόψει και της υπογραφής συμφωνίας κατά το 

2009 που αφορούσε τη μελλοντική παραχώρηση του Πρατηρίου στον κ. Παναγιώτη 

Γκίνη. 

 

Εντούτοις, τα οποιαδήποτε συμπεράσματα της Επιτροπής θα πρέπει να λάβουν 

υπόψη το ενδεχόμενο ότι η συμφωνία του 2007 η οποία ίσχυε και κατά το 2008 έως 

Νοέμβριο 2009 ενδεχομένως να μειώνει τη χρονική περίοδο που εξετάζει η Επιτροπή 

σε ουσιαστικά λιγότερο από ένα έτος από την υπογραφή της συμφωνίας του 2009 

(Νοέμβριο 2009) έως και την αποχώρηση της εταιρείας Gkinis από το πρατήριο κατά 

το Σεπτέμβριο του 2010.  

 

Ως έχει καταγραφεί και ανωτέρω, η συμφωνία τερματίστηκε μετά από σχετική 

απόφαση του Επαρχιακού Δικαστηρίου ημερομηνίας 17 Σεπτεμβρίου 2010, στη 

βάση της οποίας η ΕΚΟ ζήτησε από την εταιρεία Gkinis να αποχωρήσει από το 

πρατήριο. Ο τερματισμός της κύριας συμφωνίας επηρέασε και την ισχύ της 

συμφωνίας για μελλοντική παραχώρηση του Πρατηρίου στον κ. Γκίνη. Ως εκ τούτου, 

οι εν λόγω συμφωνίες δεν τυγχάνουν εφαρμογής σήμερα. Εντούτοις, υπό το φως και 

της επιστολής της εταιρείας Gkinis ημερομηνίας 3 Μαρτίου 2011 προς την Επιτροπή 

με την οποία επέμεινε: «στην κατηγορία και καταγγελία εναντίον της ΕΚΟ», η 

Επιτροπή προχώρησε στην εξέταση της ύπαρξης σχέσης οικονομικής εξάρτησης 

κατά τη χρονική περίοδο κατά την οποία τερματίστηκε η μεταξύ των μερών 

συμβατική σχέση. 
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Είναι γεγονός ότι το πρατήριο αποτελούσε ιδιοκτησία της ΕΚΟ και ότι η εταιρεία 

Gkinis δραστηριοποιείτο μόνο ως διαχειριστής αυτού. Εξάλλου και το άρθρο 1 της 

Συμφωνίας Ανάθεσης Λειτουργίας Πρατηρίου Πετρελαιοειδών ημερομηνίας 9 

Νοεμβρίου 2009 αναφέρει ότι: «το Πρατήριο θα παραμείνει, καθ’ όλη τη διάρκεια 

ισχύος της παρούσας συμφωνίας, στην κατοχή και/ ή υπό τον έλεγχο της εταιρείας». 

 

Επισημαίνεται ότι σύμφωνα με τους ισχυρισμούς της Gkinis η συγκεκριμένη 

επιχείρηση αποτελούσε τη μοναδική πηγή εισοδημάτων της και άρα το 100% του 

κύκλου εργασιών της. Ειδικότερα, ως αναφέρεται στην καταγγελία η εταιρεία Gkinis 

«δημιουργήθηκε από τα μέλη της οικογένειας Κώστα, Άννας και Παναγιώτη Γκίνη με 

μοναδικό σκοπό και στόχο τη λειτουργία του πρατηρίου πετρελαιοειδών επί της 

Λεωφ. Λεμεσού 7 στη Λευκωσία, το οποίο ανήκει κατά κυριότητα στην εταιρεία ΕΚΟ-

καταγγελλόμενη- και το οποίο δυνάμει συμφωνίας με τους καταγγέλλοντες 

ημερομηνίας 9.11.2009 περιήλθε στη διαχείριση και εκμετάλλευση των 

καταγγελλόντων». Τούτο επαληθεύεται και από το γεγονός ότι οι κ. Κωνσταντίνος και 

Παναγιώτης Γκίνης έχουν υπογράψει σχετική εγγυητική επιστολή για την εταιρεία 

Gkinis ημερομηνίας 9.11.2009. Επίσης ο κ. Παναγιώτης Γκίνης, ως ο μόνος μέτοχος 

και διευθυντής της εταιρείας Gkinis, έχει υπογράψει σχετικό γενικό πληρεξούσιο 

έγγραφο ημερομηνίας 23 Ιουνίου 2010 με το οποίο διορίζει τους γονείς του, Άννα 

Γκίνη και Κωνσταντίνο Γκίνη, πληρεξούσιους αντιπροσώπους του. Επισημαίνεται ότι 

σύμφωνα με σχετικά έγγραφα του Γραφείου Εφόρου Εταιρειών και Επίσημου 

Παραλήπτη η κ. Άννα Γκίνη ήταν γραμματέας της εταιρείας Gkinis. Επίσης, σε 

σχετική υπεύθυνη δήλωση του κ. Κωνσταντίνου Γκίνη αναφέρεται ότι: «η 

συγκεκριμένη συνεργασία αλλά και η διαχείριση και εκμετάλλευση του πρατηρίου 

πώλησης πετρελαιοειδών αποτελεί για την εταιρεία μας αλλά και για την οικογένεια 

μας το μοναδικό βιοποριστικό μας εισόδημα για το οποίο δεν υφίσταται άλλη 

ισοδύναμη εναλλακτική επιχειρηματική δραστηριότητα».  

 

Η Επιτροπή έκρινε σημαντικό να αναφέρει ότι η εταιρεία Gkinis δημιουργήθηκε την 

21 Ιουνίου 2007, εντούτοις η αρχική συμφωνία διαχείρισης υπογράφηκε μεταξύ των κ 

Παναγιώτη Γκίνη και ΕΚΟ την 1 Μαΐου 2007. Επίσης, πριν από την υπογραφή 

ημερομηνίας 9 Νοεμβρίου 2009 μεταξύ της εταιρείας Gkinis και της ΕΚΟ, 

υπογράφηκε σχετική συμφωνία ημερομηνίας 11 Σεπτεμβρίου  2009 για μελλοντική 

παραχώρηση της διαχείρισης του Πρατηρίου μεταξύ κ. Παναγιώτη Γκίνη και ΕΚΟ.  
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Στη βάση αυτής της συμφωνίας για μελλοντική παραχώρηση διαχείρισης Πρατηρίου 

ημερομηνίας 11 Σεπτεμβρίου 2009, στην οποία υπογράφει ως μάρτυρας και ο κ. 

Κωνσταντίνος Γκίνης, ο κ. Π. Γκίνης και κατ’ επέκταση, απ’ ότι έχει διαφανεί και από 

τα στοιχεία που έχουν κατατεθεί, τα μέλη της οικογένειας Γκίνη είχαν αντικειμενικά 

τεκμηριωμένη πεποίθηση συνέχισης της σχέσης συνεργασίας για χρονική περίοδο 

κατ’ ελάχιστον έως και το 2012. Επίσης, σε περίπτωση που επιτύγχαναν 

συγκεκριμένους στόχους το 2012 θα τους παραχωρείτο η διαχείριση του Πρατηρίου 

με καταβολή σχετικού ανταλλάγματος.  

 

Επιπλέον, η Επιτροπή επεσήμανε ότι οι συμφωνίες που υπογράφηκαν τον Νοέμβριο 

του 2009 είχαν χρονική διάρκεια μέχρι 30η Απριλίου 2012 ενώ λάμβαναν υπόψη και 

τη δραστηριοποίηση του κ. Γκίνη που είχε προηγηθεί στη βάση της Συμφωνίας που 

είχε υπογραφεί την 1 Μαΐου 2007. 

 

Προς εφαρμογή του συμβολαίου 2009 με την ΕΚΟ, η εταιρεία Gkinis είχε την 

υποχρέωση να προσλάβει τουλάχιστον 3 άτομα για τη διαχείριση του Πρατηρίου, 

ενώ οι εργασίες σε ό,τι αφορά τις υπηρεσίες πλυντηρίου επαφίονταν αποκλειστικά 

στην δική της οργάνωση και λειτουργία (εφοδιασμός με απαραίτητα υλικά και 

εργοδότηση προσωπικού για τη συγκεκριμένη εργασία). Εντούτοις, δεν διαφαίνεται 

ότι οι υπηρεσίες που παρείχε μέσω του πλυντηρίου αποτελούσαν το κύριος μέρος 

των δραστηριοτήτων της. Αντίθετα αυτές φαίνονται να είναι συμπληρωματικές 

(ancillary) των κυρίων εργασιών του Πρατηρίου, ήτοι εφοδιασμός οχημάτων με 

καύσιμα. Επιπλέον, στη βάση του συμβολαίου, η ΕΚΟ αναλάμβανε την εκπαίδευση 

του προσωπικού της εταιρείας Gkinis και κατέβαλλε στην εταιρεία Gkinis σχετικό 

εργολαβικό αντάλλαγμα για τη διαχείριση του Πρατηρίου το οποίο, ως αναφέρει σε 

απαντήσεις της ημερομηνίας 6 Μαρτίου 2012 η ΕΚΟ «επέτρεπε στον εργολάβο να 

καλύψει το εργατικό κόστος του πρατηρίου αφενός, αλλά και την αμοιβή του 

εργολάβου αφετέρου». Ως εκ τούτου, δεν διαφάνηκε ότι είτε η εταιρεία Gkinis είτε ο κ. 

Παναγιώτης Γκίνης προέβηκαν σε σημαντικές επενδύσεις για τη δραστηριοποίηση 

τους. Η δημιουργία της εταιρείας Gkinis αυτής καθ’ εαυτής για την ανάληψη της 

λειτουργίας του Πρατηρίου δεν μπορεί να αποτελέσει τη βάση για οποιοδήποτε 

συμπέρασμα πραγματοποίησης επενδύσεων. 

 

Επιπλέον, η Επιτροπή έχοντας υπόψη το κριτήριο της μακρόχρονης συνεργασίας, 

επισήμανε ότι στην παρούσα περίπτωση, έστω και αν ληφθούν υπόψη και τα τρία 

χρόνια συνεργασίας (2007-2010), ο χρόνος συνεργασίας είναι κατά πολύ μικρότερος 
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των 20, 30 ή και 50 ετών που αναφέρει η νομολογία της ελληνικής αρχής 

ανταγωνισμού34. Εντούτοις, η Επιτροπή σημείωσε ότι σε απόφαση της Ελληνικής 

Αρχής αναφέρθηκε ότι: «Τέλος, η τριετή διάρκεια της συμβατικής σχέσης, σε 

συνδυασμό με το κόστος των επενδύσεων που προαναφέρθηκαν, ενισχύει επίσης την 

οικονομική εξάρτηση των δικαιοδόχων.»35. Η Επιτροπή σημείωσε ότι η απόφαση της 

Ελληνικής Αρχής αφορούσε τριετή συμφωνία δικαιόχρησης στη βάση της οποίας 

έγινε αριθμός επενδύσεων για λειτουργία και διαμόρφωση της επιχείρησης στη βάση 

της σχετικής συμφωνίας, κάτι που δεν ισχύει στην παρούσα υπό εξέταση περίπτωση 

όπου η εταιρεία Gkinis απλώς παρείχε υπηρεσίες διαχείρισης χωρίς να έχει προβεί 

σε οποιεσδήποτε ανάλογες επενδύσεις. 

 

Σημειώνεται ότι: «Η οικονομική εξάρτηση εμπόρου από προμηθευτή μπορεί λ.χ. να 

προκύπτει από το γεγονός ότι ο πρώτος έχει προσαρμόσει την επιχείρησή του στις 

ανάγκες διάθεσης και προώθησης των προϊόντων του δεύτερου, λόγω της 

μακρόχρονης συνεργασίας τους και των επενδύσεων που έκανε.»36  Επίσης, «Η 

οικονομική εξάρτηση εμπόρου από προμηθευτή μπορεί να προκύπτει από το γεγονός 

ότι ο πρώτος έχει λόγω των επενδύσεων, στις οποίες έχει προβεί, προσαρμοστεί στις 

ανάγκες διάθεσης των προϊόντων του δεύτερου, ώστε δεν θα μπορούσε χωρίς 

οικονομικές θυσίες να στραφεί σε εναλλακτικές πηγές εφοδιασμού. Συναφή κριτήρια 

οικονομικής εξάρτησης αποτελούν η ενδεχόμενη αποκλειστική συνεργασία με τον εν 

λόγω παραγωγό [βλ. Ε.Α. 166/00], αλλά και το ύψος των κερδών και εσόδων που 

διασφαλίζει η δικαιοδόχος από τη διακίνηση και πώληση των προϊόντων του 

δικαιοπαρόχου και το εάν και κατά πόσον αυτά αποτελούν σημαντικό τμήμα του 

συνολικού (ετήσιου) κύκλου εργασιών της [βλ. Ε.Α. 91/99, 150/00, 144/00, 

145/00].»37.  

 

Στην προκειμένη περίπτωση από την ανάθεση της διαχείρισης από την ΕΚΟ στην 

εταιρεία Gkinis, η τελευταία έχει αποκομίσει σχετικές γνώσεις για τη 

δραστηριοποίησή της ως διαχειριστής Πρατηρίου. Εντούτοις, δεν διαφαίνεται ότι έχει 

αναγκαστεί να προβεί σε οποιεσδήποτε επενδύσεις για προσαρμογή είτε της ίδιας, 

ως επιχείρησης, είτε του Πρατηρίου το οποίο διαχειριζόταν εφόσον αυτό ήταν πάντα 

υπό την κυριότητα της ΕΚΟ η οποία αναλάμβανε την διαμόρφωση αυτού. 

 

                                                           
34 Απόφαση Αρ.550/VII/2012, παρ.99 
35 Απόφαση Αρ.395/V/2008, σελ.33 
36 Απόφαση Αρ.514/VI/2011, παρ.38 
37 Απόφαση Αρ. 495/VI/2010, παρ.166 
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Ανεξάρτητα των πιο πάνω, η Επιτροπή οφείλει να σημειώσει το γεγονός ότι ακριβώς 

η φύση της δραστηριοποίησης της εταιρείας Gkinis και του κ. Παναγιώτη Γκίνη δεν 

επέτρεπε την πραγματοποίηση ιδιαίτερων επενδύσεων ή περαιτέρω εκπαίδευσης 

από αυτή που προσφερόταν από την ίδια την ΕΚΟ εφόσον ουσιαστικά λειτουργούσε 

ως οικονομική οντότητα, ακολουθώντας τους όρους των σχετικών συμφωνιών που 

υπέγραψε με την ΕΚΟ, στη διαχείριση και λειτουργία του Πρατηρίου το οποίο δεν 

αποτελούσε ιδιοκτησία του και για το οποίο όφειλε να ακολουθεί τους όρους των 

συμβολαίων που υπέγραψε. 

 

Σχετική είναι και η θέση της εταιρείας Gkinis ότι: «Η εταιρεία των καταγγελλόντων 

ιδρύθηκε αποκλειστικά και με μοναδικό σκοπό την υπογραφή κι υλοποίηση της 

συμφωνίας με τους καταγγελλόμενους η οποία αφορούσε την λειτουργία και 

διαχείριση του πρατηρίου πετρελαιοειδών της ΕΚΟ επί της Λεωφόρου Λεμεσού. 

Τοιουτοτρόπως η καταγγέλλουσα δεν παρείχε ούτε και παρέχει οιεσδήποτε άλλες 

υπηρεσίες και/ή προϊόντα. Στην ουσία η άσκηση της επιχείρησης πρατηρίου που 

αναφέρεται πιο πάνω αποτελούσε συνέχεια της αντίστοιχης εργασίας του εκ των 

μετόχων και υιού της οικογένειας κ. Παναγιώτη Γκίνη. Η εταιρεία των καταγγελλόντων 

αποτελεί οικογενειακή επιχείρηση, η οποία συνεστήθη ώστε να λάβει νομική 

υπόσταση και συνέχιση η εργασία του υιού της οικογένειας.» 

 

Σε σχέση με την εξέταση της προϋπόθεσης της οικονομικής εξάρτησης, η Επιτροπή 

σημείωσε και τα όσα καταγράφονται στην απόφαση της Ελληνικής Αρχής αρ. 

19/9638: «Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 2α του Ν.703/77 «απαγορεύεται η 

καταχρηστική εκμετάλλευση, από μία ή περισσότερες επιχειρήσεις, της σχέσης 

οικονομικής εξάρτησης, στην οποία βρίσκεται προς αυτή ή αυτές μία επιχείρηση, η 

οποία κατέχει θέση πελάτη ή προμηθευτή τους ακόμη κι ως προς ένα ορισμένο είδος 

προϊόντων ή υπηρεσιών και δεν διαθέτει ισοδύναμη εναλλακτική λύση. Η 

καταχρηστική αυτή εκμετάλλευση της σχέσης οικονομικής εξάρτησης μπορεί να 

συνίσταται ιδίως στην επιβολή αυθαιρέτων όρων συναλλαγής, στην εφαρμογή 

διακριτικής μεταχείρισης ή στην αιφνίδια και αδικαιολόγητη διακοπή μακροχρονίων 

εμπορικών σχέσεων.  

                                                           
38 Αίτηση ασφαλιστικών μέτρων της εδρεύουσας στην N. Iωνία Αττικής (Αγνώστων Ηρώων 75) εταιρίας 
περιορισμένης ευθύνης με την επωνυμία «ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΚΛΑΒΕΝΙΤΗΣ & ΣΙΑ ΕΠΕ» και με διακριτικό 
τίτλο «ΠΡΟΤΕΚΟ ΕΠΕ», κατά (α) της εδρεύουσας στην Βερμπάνα-Φοντοτόσε (VΒ) Ιταλίας (Βία ντελ 
Ελεκτρόνικα 15) εταιρίας με την επωνυμία ECOTECH ITALIA S.p.A. και (β) της εδρεύουσας στο Δήμο 
Αχαρνών Αττικής (Φραντζή και 23ης Μαρτίου 34) εταιρίας περιορισμένης ευθύνης με την επωνυμία 
STATUS ΧΡΩΜ ΕΠΕ ΕΙΣΑΓΩΓΕΣ ΧΡΩΜΑΤΩΝ-ΧΗΜΙΚΩΝ 
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Η παράβαση του άρθρου 2α προϋποθέτει σχέση οικονομικής εξάρτησης. Η έννοια 

της οικονομικής εξάρτησης προϋποθέτει αφενός μεν την ύπαρξη μίας επιχείρησης η 

οποία κατέχει τη θέση πελάτη ή προμηθευτή και αφετέρου την ύπαρξη μίας 

εξαρτημένης επιχείρησης, η οποία να μην διαθέτει ισοδύναμες εναλλακτικές λύσεις 

υπό την έννοια είτε ότι δεν προσφέρονται καθόλου εναλλακτικές λύσεις, είτε ότι οι 

υπάρχουσες συνδέονται με σοβαρά μειονεκτήματα για την εξαρτημένη επιχείρηση39. 

Η οικονομική εξάρτηση εμπόρου από προμηθευτή μπορεί να προκύπτει από το 

γεγονός ότι ο πρώτος έχει, λόγω της μακρόχρονης συνεργασίας του και των 

επενδύσεων που έκανε, προσαρμόσει την επιχείρησή του στις ανάγκες διάθεσης και 

προώθησης των προϊόντων του δευτέρου, ώστε δεν θα μπορούσε να στραφεί σε 

εναλλακτικές πηγές εφοδιασμού χωρίς να υποστεί σοβαρές οικονομικές θυσίες.  

Στην υπό κρίση αίτηση ούτε πιθανολογήθηκε πλήρης ανυπαρξία εναλλακτικών 

λύσεως ούτε ότι η αναζήτηση των εναλλακτικών λύσεων θα δημιουργούσε για την 

αιτούσα σοβαρές οικονομικές ζημίες. Και ναι μεν η αιτούσα είχε προβεί σε κάποιες 

επενδύσεις (αγορά 2 φορτηγών, μηχανοργάνωση λογιστηρίου) των οποίων η 

αναπόσβεστη αξία, κατά τον προσκομισθέντα ισολογισμό της αιτούσης της 

31.12.1994, ανήρχετο στο ποσό των δρχ. 4.083.875, πλέον των εντός του 1995 

αγορών μηχανογραφικού εξοπλισμού αξίας δρχ. 760.000, πλην όμως, κατά την κρίση 

της Επιτροπής ούτε το συνολικό ύψος των επενδύσεων αυτών δύναται να θεωρηθεί 

ως σημαντικό ούτε οι επενδύσεις αυτές μπορεί να θεωρηθούν ως άμεσα 

συνδεδεμένες με την προώθηση των προϊόντων της πρώτης των καθ’ ών δεδομένου 

ότι τόσο ο μηχανογραφικός εξοπλισμός όσο και τα μεταφορικά μέσα είναι δυνατό να 

χρησιμοποιηθούν από την αιτούσα κατά την επιχειρηματική της δραστηριότητα και 

μετά την καταγγελία της συμβάσεως πρακτορείας από την πρώτη των καθ’ ών.  

Εξ άλλου και αν ακόμη ήθελε υποτεθεί ότι στην υπό κρίση αίτηση υφίσταται 

οικονομική εξάρτηση μεταξύ της πρώτης των καθ’ ών και της αιτούσης, κατά την 

κρίση της Επιτροπής η, έστω και άνευ τηρήσεως προθεσμίας προειδοποιήσεως, 

διακοπή 5ετούς εμπορικής συνεργασίας δεν εμπίπτει στην προσδιοριζόμενη από το 

νόμο έννοια της «αιφνίδιας διακοπής μακροχρονίου συνεργασίας» και συνεπώς δεν 

συνιστά καταχρηστική εκμετάλλευση οικονομικής εξάρτησης». (δική μας η 

υπογράμμιση) 

 

Επίσης, σε ό,τι αφορά τα υπό εξέταση κριτήρια για τη στοιχειοθέτηση σχέσης 

οικονομικής εξάρτησης σημειώθηκε ότι: «Για τη διαπίστωση της σχέσης οικονομικής 

                                                           
39 Επισημαίνεται ότι η ύπαρξη ισοδύναμης εναλλακτικής λύσης σε αποφάσεις της Ελληνικής Αρχής 
Ανταγωνισμού εξετάζεται ξεχωριστά ως δεύτερη προϋπόθεση (π.χ. Απόφαση Αρ. 550/VII/2012). 
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εξάρτησης έχουν από τη νομολογία ληφθεί υπόψη ορισμένα κριτήρια τα οποία έχουν 

συν-αξιολογηθεί για να κριθεί αν πληρούται η εν λόγω προϋπόθεση, δηλαδή, για να 

στοιχειοθετηθεί μία τέτοια σχέση.»40 (δική μας η υπογράμμιση) Στην απόφαση της 

Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού Αρ. 550/VII/2012 σημειώνονται τα ακόλουθα 

κριτήρια: διατήρηση αποθεμάτων, ανάγκη συναλλαγής με συγκεκριμένη επιχείρηση, 

έλλειψη υποδομής για διάθεση ανταγωνιστικών προϊόντων, μεγάλος αριθμός 

πελατών, προσαρμογή στις ανάγκες συνεργασίας με συγκεκριμένη επιχείρηση, 

μακροχρόνια συνεργασία, τμήμα κύκλου εργασιών, επενδύσεις και προηγούμενη 

συναλλακτική σχέση41.  

 

Σε ό,τι αφορά το τμήμα κύκλου εργασιών, στην απόφαση Αρ. 550/VII/2012 

αναφέρεται: «Έτσι, έχει κριθεί ότι ποσοστά του προϊόντος της ισχυρής επιχείρησης τα 

οποία ανέρχονταν σε 20-30%, 35%, 35- 44%, 40%, 45%, 70%, 85% και 100% επί 

του κύκλου εργασιών άλλης επιχείρησης ήταν επαρκή ώστε να μπορεί να 

στοιχειοθετηθεί, λαμβάνοντας υπόψη και τα λοιπά κριτήρια, σχέση οικονομικής 

εξάρτησης.». Ως εκ τούτου, η κατάληξη όσον αφορά την ύπαρξη οικονομικής 

εξάρτησης περιλαμβάνει την εξέταση αριθμού κριτηρίων και όχι ενός μεμονωμένου 

στοιχείου. 

 

Στη βάση των πιο πάνω, η Επιτροπή έκρινε ότι αν και η διαχείριση του πρατηρίου 

αποτελούσε τη μόνη δραστηριοποίηση της εταιρείας Gkinis, εντούτοις δεν διαφάνηκε 

ότι είχε προβεί σε οποιεσδήποτε επενδύσεις για τη δραστηριοποίησή της αυτή. 

Αντίθετα, οι επενδύσεις της εταιρείας Gkinis ήταν μηδαμινές. Επιπρόσθετα, 

διαπιστώθηκε ότι η Gkinis δεν προέβηκε σε οποιαδήποτε ιδιαίτερη διαμόρφωση ή 

τροποποίηση των εργασιών της ως προς τα προϊόντα της ΕΚΟ, ενώ το απόθεμα των 

καυσίμων που διατηρούσε τη συγκεκριμένη χρονική στιγμή στο Πρατήριο που 

διαχειριζόταν επιστράφηκαν στην ΕΚΟ και αφαιρέθηκε από το υπόλοιπο των 

οφειλών της. Επίσης, σε ότι αφορά το ζήτημα της οικονομικής εξάρτησης, η 

Επιτροπή συνεκτίμησε αφενός το γεγονός ότι η συνεργασία με την ΕΚΟ διήρκησε 

μόνο περί τα τρία έτη, και αφετέρου ότι η φύση της συνεργασίας τους αφορούσε την 

παροχή υπηρεσιών διαχείρισης του Πρατηρίου της ΕΚΟ.  

 

Λαμβάνοντας υπόψη συνολικά τα ανωτέρω στοιχεία, η Επιτροπή κατέληξε ότι δεν 

συντρέχει η προϋπόθεση της οικονομικής εξάρτησης για την Gkinis. Η Επιτροπή 

                                                           
40 Απόφαση Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού  ΑΡΙΘ. 550/VII/2012, παρ. 95. 
41 Ibid. παρ. 96-104. 
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επεσήμανε ότι το γεγονός της αποκλειστικής συνεργασίας στην παρούσα περίπτωση 

είναι μόνο ένα εκ των συναφών κριτήριων που λαμβάνονται υπόψη σε συνδυασμό με 

τα άλλα γεγονότα της υπό εξέταση σχέσης. Στην προκειμένη περίπτωση, η Επιτροπή 

κατέληξε ότι το κριτήριο αυτό δεν είναι αρκετό από μόνο του για να στοιχειοθετήσει 

την ύπαρξη οικονομικής εξάρτησης. 

 

Για την πληρότητα της κρινόμενης υπόθεσης η Επιτροπή προέβηκε, ωστόσο, στην 

εξέταση και της δεύτερης προϋπόθεσης σχετικά με τη συνδρομή του άρθρου 6(2) του 

Νόμου στην κρινόμενη υπόθεση. 

 

3. Ισοδύναμη εναλλακτική λύση 
Αναφορικά με την εν λόγω προϋπόθεση, δηλαδή την απουσία ισοδύναμης 

εναλλακτικής λύσης, αυτή προϋποθέτει είτε την απουσία λύσεων ή ότι οι 

προσφερόμενες συνδέονται με σοβαρά μειονεκτήματα.  

 

Επομένως, η απουσία εναλλακτικής λύσης προκύπτει όταν η εταιρεία Gkinis δεν 

μπορεί να προμηθεύεται τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες από άλλη πηγή ή, εάν μπορεί, 

όχι με τους ίδιους αλλά με δυσμενέστερους όρους που θα έχουν ως αποτέλεσμα να 

περιέλθει σε δυσμενή έναντι των ανταγωνιστών της θέση, αφού μειώνεται έτσι 

σημαντικά η ικανότητα της να ανταπεξέλθει στον ελεύθερο ανταγωνισμό, γεγονός το 

οποίο μπορεί να την οδηγήσει και σε αδυναμία συνέχισης της λειτουργίας της.42 

Απουσία ισοδύναμης εναλλακτικής λύσης υφίσταται και στην περίπτωση που ένας 

μεταπωλητής δεν θα μπορούσε να στραφεί σε εναλλακτικές πηγές εφοδιασμού δίχως 

να υποστεί σοβαρές οικονομικές θυσίες.43  

 

Από τη διατύπωση της τελευταίας διάταξης συνάγεται, ότι η παράβαση της 

προϋποθέτει τη διαμόρφωση αδυναμίας διάθεσης ισοδύναμης εναλλακτικής λύσης, 

υπό την έννοια, είτε ότι δεν προσφέρονται καθόλου εναλλακτικές λύσεις, είτε ότι οι 

υπάρχουσες συνδέονται με σοβαρά μειονεκτήματα για την εξαρτημένη επιχείρηση.  

 

Ειδικότερα, η οικονομική εξάρτηση εμπόρου από προμηθευτή μπορεί να προκύπτει 

από το γεγονός ότι ο πρώτος έχει, λόγω της μακρόχρονης συνεργασίας του και των 

επενδύσεων που έκανε, προσαρμόσει την επιχείρησή του στις ανάγκες διάθεσης και 

προώθησης αποκλειστικώς των προϊόντων του δευτέρου, ώστε δεν θα μπορούσε να 

                                                           
42 Βλ. σχετικά Αποφάσεις της Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού με Αρ.  91/99,150/00, 144/00, 145/00. 
43 Βλ. επίσης την Απόφαση της Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού Αρ. 297/2006. 
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στραφεί σε εναλλακτικές πηγές εφοδιασμού χωρίς να υποστεί σοβαρές οικονομικές 

θυσίες. 

 

Η εταιρεία Gkinis σε ό,τι αφορά την αγορά ιδιόκτητου πρατηρίου ή ενοικίαση 

πρατηρίου απαρίθμησε παράγοντες που κατά την ίδια δεικνύουν ότι κάτι τέτοιο δεν 

αποτελεί ισοδύναμη εναλλακτική λύση. Αναφέρθηκε  στο μεγάλο οικονομικό κόστος 

που εμπεριέχει η αγορά ακινήτου/και ενοικιαγοράς ή ενοικίασης γης για σκοπούς 

οικοδόμησης πρατηρίου και των περιορισμών που υφίστανται λόγω της τοποθεσίας 

στην οποία πρέπει να βρίσκεται το πρατήριο και συγκεκριμένα λόγω του γεγονότος 

ότι το πρατήριο θα πρέπει να βρίσκεται μόνο επί συγκοινωνιακών κόμβων είτε 

αρτηριών είτε σε δρόμους με έντονη εμπορική ή άλλη αξία, στους νόμους και 

κανόνες της πολεοδομίας, την ανάγκη για περιβαλλοντική μελέτη, τις πολυάριθμες 

άδειες και τις ειδικές ρυθμίσεις τροχαίας που απαιτούνται. Ακόμα αναφέρθηκε και 

στους ξεσηκωμούς πολλές φορές  των κατοίκων σε περιοχών στις οποίες 

ανακοινώνεται η οικοδόμηση πρατηρίου. 

 

Η εταιρεία Gkinis ως προς την πιθανότητα ιδιόκτητου πρατηρίου ή ενοικίασης τέτοιου 

χώρου τόνισε ότι κάτι τέτοιο θα απαιτούσε και επιπλέον συμφωνία μεταξύ του 

πρατηρίου/ εταιρείας και κάποιας εταιρείας πετρελαιοειδών για την προμήθεια του 

πρατηρίου με τα απαραίτητα. Η εταιρεία Gkinis σημείωσε ότι οι εταιρείες 

πετρελαιοειδών είναι ήδη συμβεβλημένες με πρατηριούχους και πολλές φορές 

αρνούνται, επειδή ακριβώς δεσμεύονται με υφιστάμενα συμβόλαια με τρίτους να 

προμηθεύσουν με καύσιμα τη συγκεκριμένη επιχείρηση. 

 

Η Επιτροπή σημείωσε τις θέσεις της εταιρείας Gkinis σε ό,τι αφορά τη δημιουργία 

ιδιόκτητου πρατηρίου, ως αυτές καταγράφονται σε σχετικές απαντήσεις αυτής.  

 

Η ΕΚΟ ισχυρίστηκε ότι η Gkinis κατά το χρόνο διακοπής των συμβατικών σχέσεων 

με την ΕΚΟ είχε τη δυνατότητα συνεργασίας ως εργολάβος με άλλη εταιρεία 

πετρελαιοειδών υπό τις προϋποθέσεις που ισχύουν με άλλους εργολάβους. Η ΕΚΟ 

πρόσθεσε, επίσης, ότι «Σημειώνουμε ότι η εν λόγω εταιρεία είχε συμβόλαιο παροχής 

υπηρεσιών με διάρκεια ενός έτους κατά τη λήξη του οποίου η ΕΚΟ είχε δικαίωμα μη 

ανανέωσης όπως έχει συμβεί και με άλλους εργολάβους/ διευθυντές πρατηρίων.» 

 

Αντίθετα, η εταιρεία Gkinis επεσήμανε ότι: «Ο περιορισμένος αριθμός πρατηρίων που 

υπάρχουν και το γεγονός ότι αυτά δεσμεύονται με πολυετείς συμβάσεις με τις 
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εταιρείες πετρελαιοειδών καθιστούν πάρα πολύ δύσκολο έως αδύνατο για οιονδήποτε 

πρατηριούχο, ο οποίος εκδιώκεται από πρατήριο ιδιοκτησίας εταιρείας 

πετρελαιοειδών, να εξεύρει εταιρεία πρόθυμη να παραχωρήσει την διαχείριση δικού 

της πρατηρίου λόγω και της υπάρξεως των δεσμών ως ανωτέρω.» 

 

Σε σχέση με τις θέσεις των μερών, ως ανωτέρω, η Επιτροπή σημείωσε εν πρώτοις 

ότι αντίθετα με τις θέσεις της ΕΚΟ περί μονοετούς συμβολαίου, σύμφωνα με το 

συμβόλαιο του 2009 η σύμβαση παροχής υπηρεσιών θα έληγε το 2012, συνεπώς 

υπερέβαινε του ενός έτους.  

 

Εν δευτέροις, η Επιτροπή σημείωσε ότι οι ισχυρισμοί της εταιρείας Gkinis είναι 

γενικοί και δεν έχουν αποδειχθεί εφόσον δεν ανέφερε κατά πόσο αποτάθηκε σε άλλη 

εταιρεία για παροχή υπηρεσιών διαχείρισης πρατηρίου και/ ή δεν παρείχε 

οποιαδήποτε στοιχεία που αναδεικνύουν τους ισχυρισμούς της. Επιπλέον, ο 

ισχυρισμός περί πολυετών συμβάσεων μεταξύ διαχειριστών και εταιρειών 

πετρελαιοειδών ή περί μη προθυμίας τρίτων εταιριών πετρελαιοειδών να 

προχωρήσουν σε συμφωνία λόγω του γεγονότος ότι έχουν ήδη συμβληθεί με τρίτους 

ή για οποιοδήποτε άλλο λόγο δεν τεκμηριώνεται από αποδεικτικά στοιχεία.  

 

Ως εκ τούτου, η εταιρεία Gkinis δεν φαίνεται να προσπάθησε να εξεύρει εναλλακτική 

λύση. Η απάντηση της δε σε σχετικό ερώτημα της Υπηρεσίας κατά τη διεξαγωγή της 

προκαταρκτικής έρευνας παρέμεινε γενική, αόριστη και χωρίς υποστηρικτικά 

στοιχεία. Το ενδεχόμενο άρνησης εξαιτίας των διαφόρων περιορισμών ή και 

δυσκολιών που υπάρχουν δεν αποτελεί επαρκή λόγο που δικαιολογεί τη μη 

διερεύνηση εκ μέρους της για σύναψη συμβολαίων ως εργολάβος με άλλη εταιρεία 

πετρελαιοειδών.  

 

Επομένως στη βάση των διαφόρων στοιχείων η Επιτροπή διαπίστωσε ότι η Gkinis 

δεν προέβη στις απαραίτητες ενέργειες προς εξέταση των επιλογών της και/ ή κατά 

πόσο υπήρχαν ισοδύναμες εναλλακτικές λύσεις για αυτή ως εταιρεία που προσέφερε 

υπηρεσίες διαχείρισης πρατηρίων σε εταιρείες πετρελαιοειδών. Χαρακτηριστική είναι 

η είσοδος στην αγορά των εταιρειών Staroil και Total Plus με νέα πρατήρια. 

 

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή κατέληξε ότι δεν μπορεί να αποδεχθεί τη θέση της 

εταιρείας Gkinis ότι οι άλλες εταιρείες πετρελαιοειδών είχαν δεσμευτεί με τρίτους σε 

ό,τι αφορά τα πρατήρια τους ή ότι κατά το 2010 έως και, ενδεχομένως σήμερα, δεν 
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έληξε η χρονική διάρκεια κάποιου σχετικού συμβολαίου που θα επέτρεπε σε μία 

εταιρεία πετρελαιοειδών να αναθέσει σε άλλο πρόσωπο τη λειτουργία του 

πρατηρίου. 

 

Λαμβάνοντας υπόψη συνολικά τα ανωτέρω στοιχεία, η Επιτροπή έκρινε ότι δεν έχει 

στοιχειοθετηθεί ότι συντρέχει η προϋπόθεση της απουσίας ισοδύναμης εναλλακτικής 

λύσης για την Gkinis. Για την πληρότητα της κρινόμενης υπόθεσης εξετάστηκε 

ωστόσο, και η τρίτη προϋπόθεση σχετικά με τη συνδρομή του άρθρου 6(2) του 

Νόμου στην κρινόμενη υπόθεση.  

 

4. Καταχρηστική εκμετάλλευση σχέσης οικονομικής εξάρτησης 
 

Καταχρηστική εκμετάλλευση σχέσης οικονομικής εξάρτησης υφίσταται όταν η ισχυρή 

επιχείρηση, από την οποία μία ή περισσότερες επιχειρήσεις εξαρτώνται, 

εκμεταλλεύεται την ισχύ την οποία της δίνει η αδυναμία της εξαρτώμενης επιχείρησης 

να διαθέτει άλλη ισοδύναμη εναλλακτική λύση και αποκομίζει οφέλη για τον εαυτό της 

και εις βάρος της εξαρτημένης επιχείρησης, τα οποία δεν θα αποκόμιζε αν υπήρχε 

εναλλακτική λύση.44 

 

Ως προς τη συνδρομή ή μη της εν λόγω προϋπόθεσης στις περιστάσεις της 

κρινόμενης υπόθεσης, διερευνήθηκε κατά πόσον συντρέχουν ένα από τα ακόλουθα: 

(α) η επιβολή αυθαίρετων όρων από την EKO ή (β) η αιφνίδια και αδικαιολόγητη 

διακοπή από την EKO μακροχρόνιων εμπορικών σχέσεων που είχαν αναπτυχθεί 

μεταξύ των εμπλεκομένων μερών. 

 

(α) Επιβολή αυθαίρετων όρων 

Η Επιτροπή, ως προς την κατ’ ισχυρισμό επιβολή αυθαίρετων όρων, έκρινε ως 

καθοδηγητική απόφαση της Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού όπου αναφέρονται τα 

ακόλουθα:  

 

«91. Εξάλλου, έχει κριθεί ότι ο ανταγωνισμός δεν συνίσταται στην επ’ αόριστο 

διατήρηση αντιοικονομικών δομών και σχέσεων σε βάρος των επιχειρήσεων και των 

καταναλωτών ανεξάρτητα της λεγόμενης «ειδικής ευθύνης» των δεσποζουσών 

επιχειρήσεων. Εφόσον τούτο γίνεται δεκτό για τη διάταξη του άρθρου 2 του ν. 

703/1977, όπου υπάρχει και το επιπλέον επιβαρυντικό στοιχείο της δεσπόζουσας 
                                                           
44 Op.cit. υποσημείωση 29, Απόφαση της Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού Αρ. 450/V/2009, παρ.16 
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θέσης, θα πρέπει να γίνει δεκτό και την περίπτωση του άρθρου 2α του ίδιου νόμου, 

όπως ίσχυε κατά την κρίσιμη περίοδο. ….. 

 

92. Τονίζεται δε ότι η ενδεχόμενη προστασία του ασθενούς συμβαλλομένου από την 

καταγγελία της σύμβασής του και η αποκατάσταση των ζημιών που συνυφαίνονται με 

αυτήν δεν εμπίπτουν στον σκοπό του δικαίου του ανταγωνισμού, αλλά του αστικού 

δικαίου. Επίσης, η διάταξη του άρθρου 2α του ν. 703/1977 δεν χορηγεί άμεση 

κοινωνική προστασία στην ενδιάμεση επιχείρηση, ούτε εγγυάται τον κύκλο εργασιών 

ή την οικονομική της επιβίωση, ούτε, τέλος, την χειραφετεί από τον επιχειρηματικό 

κίνδυνο που αναγκαία συνέχεται με την συμμετοχή της στην αγορά.»45 (δική μας η 

υπογράμμιση) 

 

Η εταιρεία Gkinis υποστηρίζει ότι ο μη εφοδιασμός του Πρατηρίου με καύσιμα από 

την ΕΚΟ αποτελεί παράβαση του άρθρου 6(2) του Νόμου. Η Επιτροπή σημείωσε ότι 

ο μη εφοδιασμός του Πρατηρίου για ένα ορισμένο διάστημα και, ειδικότερα από το 

τέλος του Μαΐου 2010 έως και τα μέσα Σεπτεμβρίου 2010 αποτελεί γεγονός 

αποδεκτό τόσο από την Gkinis όσο και από την EKO.  

 

Συγκεκριμένα, ο μη εφοδιασμός οφειλόταν στο ποσό που διεκδικούσε η ΕΚΟ ως 

οφειλόμενο προς αυτή από την εταιρεία Gkinis το οποίο, σύμφωνα με την ΕΚΟ 

ανερχόταν στα €{...}46. Η ΕΚΟ αναφέρει ότι η μηνιαία συμφιλίωση των λογαριασμών 

του ταμείου του Πρατηρίου ήταν συνεχής με ελέγχους και διερεύνηση διαφόρων και 

προς τούτο απέστειλε σχετική ανάλυση για τα έτη 2009 έως 2010. 

 

Επισημαίνεται ότι σύμφωνα με τις θέσεις της ΕΚΟ το οφειλόμενο ποσό αφορούσε, 

τόσο χρηματικά ποσά που οφείλονται από τη συμφωνία του 2007, όσο και χρηματικά 

ποσά που προέκυψαν κατά την περίοδο που ίσχυε η συμφωνία του 2009.    

 

Η ΕΚΟ απέστειλε αριθμό επιστολών στην εταιρεία Gkinis με ημερομηνίες 22/9/2008, 

23/10/2008, 19/5/2009, 22/9/2009, 2/3/2010, 8/3/2010, 11/5/2010, 4/6/2010, 

18/6/2010, 16/9/2010, το περιεχόμενο των οποίων εξέτασε η Επιτροπή. Η ΕΚΟ με 

τις εν λόγω επιστολές ζητούσε την πληρωμή των εκκρεμούντων και οφειλόμενων 

ποσών και υπενθύμιζε τις διαδικασίες και ενίοτε έθετε νέες διαδικασίες. 

 
                                                           
45 Απόφαση Αρ. 511/V/2010 παρ.92 
46 Επισημαίνεται ότι σύμφωνα με την τελευταία κατάσταση που αποστάληκε με ηλεκτρονικό 
ταχυδρομείο ημερομηνίας 16 Σεπτεμβρίου 2010 το οφειλόμενο ποσό ανέρχεται στα €{...}. 
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Επίσης, η ΕΚΟ σημείωσε ότι είχαν γίνει πάρα πολλές συναντήσεις και συζητήσεις 

στα γραφεία της εταιρείας, ενδεικτικά, στις 11/6/2008, 24/9/2008, 22/10/2008, 

31/3/2009, 9/9/2009 και 16/9/2009. Πέραν των συναντήσεων η ΕΚΟ ισχυρίστηκε ότι 

Διευθυντικά Στελέχη και Λειτουργοί της Εταιρείας επεδίωκαν σε καθημερινή βάση 

μέσω τηλεφώνου ή και επισκέψεων στο πρατήριο την επίλυση του προβλήματος. 

 

Το οφειλόμενο ποσό των €{...} δημιουργήθηκε, σύμφωνα με την ΕΚΟ, λόγω μη 

καταβολής εισπράξεων από τον κ. Παναγιώτη Γκίνη και/ή την εταιρεία Gkinis προς 

την ΕΚΟ, ως όφειλε με βάση τις κατά πάντα ουσιώδη χρόνο ισχύουσες συμφωνίες. Η 

ΕΚΟ αναφέρει ότι το οφειλόμενο ποσό αφορά εισπράξεις από πωλήσεις τοις 

μετρητοίς αναγραφόμενα στα Z-reports, εισπράξεις χρεωστών και εισπράξεις από 

πωλήσεις πετρελαίου θέρμανσης και αφορά τη χρονική περίοδο από το 2007 έως 

τον Μάρτιο 2010. Αντίθετα από την μεριά της, η εταιρεία Gkinis υποστηρίζει ότι το 

οφειλόμενο ποσό δεν υφίστατο κατά το χρόνο συνομολόγησης της συμφωνίας 

ημερομηνίας 9 Νοεμβρίου 2009, υποστηρίζοντας ότι για αυτό το λόγο δεν ετέθη 

τέτοιο θέμα κατά την υπογραφή της εν λόγω συμφωνίας. Εντούτοις, όπως δεικνύουν 

οι επιστολές που απέστελλε η ΕΚΟ προς την εταιρεία Gkinis κατά το Μάϊο και 

Σεπτέμβριο 2009 καθώς και το Μάρτιο 2010 φαίνεται ότι η ΕΚΟ ζητούσε την 

πληρωμή οφειλόμενων ποσών. 

 

Επιπλέον, επισημαίνεται ότι στις 11 Σεπτεμβρίου 2009 είχαν δοθεί από την Gkinis 

προς την εταιρεία η επιταγή με αρ.7847401 της Λαϊκής Τράπεζας με ημερομηνία 9 

Σεπτεμβρίου 2009 για το ποσό των €{...} και η επιταγή με αρ. 7847402 της Λαϊκής 

Τράπεζας με ημερομηνία 17 Σεπτεμβρίου 2009 για το ποσό των €{...}. Η πληρωμή 

της πρώτης επιταγής ανεκλήθη από τον εκδότη στις 17/9/2009 και της δεύτερης 

ανεκλήθη στις 23 Σεπτεμβρίου 2009. Επισημαίνεται ότι η ΕKO επισύναψε αντίγραφο 

της πρώτης επιταγής με αριθμό 7847401, ενώ ανέφερε ότι δεν έχει βρεθεί 

φωτοαντίγραφο της δεύτερης επιταγής με αριθμό 7847402. Εντούτοις πρέπει να 

επισημανθεί ότι η ΕΚΟ αναφέρει ότι οι εν λόγω επιταγές καλύφθηκαν «σε 

μεταγενέστερο στάδιο από άλλες πληρωμές και ότι στη συνέχεια παρέμειναν 

απλήρωτα άλλα οφειλόμενα ποσά, το σύνολο των οποίων ανέρχεται γύρω στις €{...}». 

 

Αντίθετα η ΕΚΟ προχώρησε σε πληρωμή 4 τιμολογίων συνολικής αξίας €{...} που 

εξέδωσε η εταιρεία Gkinis κατά το Φεβρουάριο του 2010 σε σχέση με τις υπηρεσίες 

που προσέφερε η Gkinis στην ΕΚΟ ή/και προϊόντα. Η θέση αυτή της ΕΚΟ 

επιβεβαιώνεται και από τα τιμολόγια με αριθμούς 00136, 00137, 00138 και 00139 
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που απέστειλε, από την επιταγή που εξέδωσε προς πληρωμή των εν λόγω 

τιμολογίων και σχετική καλυπτική κατάσταση ημερομηνίας 18 Φεβρουαρίου 2010. 

 

Επιπλέον, και προς απόδειξη των ισχυρισμών της περί οφειλόμενων ποσών η ΕΚΟ 

απέστειλε λεπτομερές ιστορικό των οφειλών της εταιρείας Gkinis για την περίοδο 27 

Φεβρουαρίου 2010 έως 27 Μαΐου 2010, περίοδος κατά την οποία το έλλειμμα 

ανερχόταν στα €{...}. Το εν λόγω λεπτομερές ιστορικό47 αφορούσε 18 ημερομηνίες 

κατά τις οποίες ο κ. Γκίνης δεν κατέθεσε τις εισπράξεις στον τραπεζικό λογαριασμό 

της εταιρείας την επόμενη εργάσιμη μέρα, ως η μεταξύ των μερών συμφωνία. 

Υπενθυμίζεται ότι από τις 10 Μαρτίου 2010 εφαρμοζόταν το νέο σύστημα είσπραξης 

ταμείου με τις επισκέψεις του εισπράκτορα της ΕΚΟ στο πρατήριο για επί τόπου 

συλλογή των χρημάτων του κλεισίματος ταμείου της προηγούμενης μέρας στο 

πρατήριο. 

 

Η εταιρεία Gkinis στις 30 Απριλίου 2010 απέστειλε επιστολή στην ΕΚΟ 

αμφισβητώντας την ύπαρξη του οφειλόμενου ποσού και/ή το ύψος αυτού και 

ζητώντας πλήρη κατάσταση του λογαριασμού χρεοπιστώσεων για να αποδείξει 

αυτούς της τους ισχυρισμούς. Στις 14 Μαΐου 2010 ο δικηγόρος της εταιρείας Gkinis 

αναφερόμενος σε κατάσταση λογαριασμού που απέστειλε η ΕΚΟ ισχυρίστηκε ότι 

αυτή: «βρίθει αναληθειών και βρίσκεται σε προφανή αντίθεση με επί μέρους 

καταστάσεις λογαριασμών» οι οποίες είχαν δοθεί κατά καιρούς στην Gkinis. Επίσης, 

προσθέτει ότι: «Δεν είναι υπερβολή να λεχθεί ότι οι αλλαγές, οι οποίες γίνονται προς 

τα ανωτέρω των δήθεν οφειλομένων, είναι πρωτοφανείς τόσο σε ύψος όσο και σε 

ευκολία τροποποίησης – προς τα πάνω πάντοτε – του οποιουδήποτε ποσού.» Με την 

εν λόγω επιστολή ζητήθηκε εκ νέου αναλυτική, λεπτομερή κατά ποσοτική βάση, 

ακριβή και αντικειμενική κατάσταση λογαριασμού. 

 

Επίσης, σε ότι αφορά τα ποσά που, σύμφωνα με την ΕΚΟ, οφείλονταν στη βάση της 

προηγούμενης συμφωνίας του 2007, η εταιρεία Gkinis αναφέρει ότι «ουδεμία 

αναφορά ή συμφωνία ή συνεννόηση επί του σημείου αυτού έλαβε χώρα. Αντιθέτως 

κατά την υπογραφή του συμβολαίου του Παρατήματος Γ’, δηλαδή τον Νοέμβριο του 

2009, δεν ετέθη από την ΕΚΟ ή από οποιονδήποτε θέμα οφειλών του Παναγιώτη 

Γκίνη προς την ΕΚΟ ή ανάληψη εκ μέρους της καταγγέλλουσας εταιρείας 

υποχρέωσης εξοφλήσεως οιουδήποτε χρέους ή οφειλής προς την ΕΚΟ. Ο λόγος 

ήταν ότι κατά τον χρόνο συνομολόγησης της συμφωνίας ουδεμία οφειλή υφίστατο.»  
                                                           
47 Απαντήσεις ΕΚΟ ημερομηνίας 6.3.2012. 
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Επίσης, η εταιρεία Gkinis σε απαντήσεις της προς την Επιτροπή ημερομηνίας 6 

Ιουνίου 2012 αναφέρει τα εξής: «…Οι καταγγέλλοντες αδυνατούν και δεν δύνανται να 

απαντήσουν στα πολύ σημαντικά ερωτήματα τα οποία τίθενται, καθότι δεν οφείλουν 

οιονδήποτε ποσό προς τους καταγγελλόμενους. Η οφειλή του συγκεκριμένου ποσού 

αποτελεί ισχυρισμό της καταγγελλόμενης εταιρείας και μόνο». Αντίθετα με αυτό, κατά 

την υποβολή της καταγγελίας σε υπεύθυνη δήλωση του ο κ. Γκίνης αναφέρει ότι: «η 

εταιρεία μας ουδέποτε αρνήθηκε να καταβάλει προς την εταιρεία ΕΚΟ το πραγματικό 

οφειλόμενο ποσό. Αυτό που επανειλημμένως ζητούσαμε από την εταιρεία ΕΚΟ ήταν 

ακριβής και λεπτομερής κατάσταση των χρεοπιστώσεων, ώστε να εξακριβωθεί το 

πραγματικό οφειλόμενο ποσό». 

 

Επιπρόσθετα, η εταιρεία Gkinis αναφέρει: «Η καταγγελλόμενη ήλεγχε επί 

καθημερινής βάσεως τόσο μέσω ηλεκτρονικού υπολογιστή, ο οποίος ήταν 

συνδεδεμένος με τα κεντρικά γραφεία της ΕΚΟ, όσο και με επιτόπιες επισκέψεις αλλά 

και με φυσική παρουσία εκπροσώπων της ΕΚΟ περιοδικώς κατά την επιθεώρηση του 

πρατηρίου. Επί μήνες λειτουργίας δεν είχεν τεθεί οιονδήποτε θέμα εκ μέρους της 

ΕΚΟ. Ουσιαστικά τα προβλήματα άρχισαν όταν με απαίτηση της ΕΚΟ ετέθη θέμα 

δημιουργίας της εταιρείας RAMOIL και της υπογραφής νέων συμφωνιών με αυτή υπό 

της καταγγέλλουσας. Αποτέλεσμα της καταπιεστικής αυτής συμπεριφοράς της ΕΚΟ 

ήταν να υποχρεωθεί η καταγγέλλουσα εταιρεία να καταθέτει τις ημερήσιες εισπράξεις 

ουχί στην ΕΚΟ – ως η συμφωνία του Παραρτήματος Β’ και Γ’ αλλά στην RAM OIL με 

την οποία ούτως ή άλλως η καταγγέλλουσα εταιρεία δεν είχε συμβληθεί.» Προς τούτο 

η εταιρεία Gkinis απέστειλε επιστολή ημερομηνίας 1 Δεκεμβρίου 2009 που 

αποστάληκε από τη RAM OIL Cyprus Ltd προς τον κ. Παναγιώτη Γκίνη, δίδοντας 

αυτές τις οδηγίες. 

 

Σημειώνεται ότι σύμφωνα με καταστάσεις που απέστειλε η εταιρεία Gkinis, 

διαφαίνονται διαφορές στα υπόλοιπα κάποιων μηνών για την ίδια χρονική περίοδο 

σε δύο διαφορετικές καταστάσεις λογαριασμών της ΕΚΟ. Οι εν λόγω διαφορές 

αφορούν συγκεκριμένα τους μήνες Ιουνίου, Ιουλίου, Αυγούστου και Σεπτεμβρίου του 

2009, όπως αυτές παρουσιάζονται στον πιο κάτω πίνακα:  
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 Ιούνιος 2009 Ιούλιος 2009 Αύγουστος 2009 

1η κατάσταση λογαριασμών 

– Οκτώβριος 2009  
€{...} €{...} €{...} 

2η κατάσταση λογαριασμών 

– Απρίλιος 2010 
€{...} €{...} €{...} 

Διαφορά 1ης και 2ης €{...} €{...} €{...} 

 

Όπως διαφαίνεται στον πιο πάνω πίνακα, ενώ στη μία περίπτωση το χρεωστικό 

υπόλοιπο των εν λόγω μηνών είναι €{...}, €{...} και €{...} αντίστοιχα, στη δεύτερη 

κατάσταση λογαριασμών τα υπόλοιπα παρουσιάζονται ως €{...}, €{...} και €{...}. Η 

Επιτροπή επεσήμανε ότι η συνολική διαφορά στα χρεωστικά υπόλοιπα των δύο 

καταστάσεων ανέρχεται συνολικά στο ποσό των €{...}. 

 

Σημειώνεται ότι όταν η EKO ρωτήθηκε στα πλαίσια της προκαταρκτικής έρευνας για 

το πώς προέκυψε μια τέτοια διαφορά, ισχυρίστηκε ότι αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι 

άλλαξε η διαδικασία πληρωμής των χρεωστών και βάσει της νέας διαδικασίας θα 

έπρεπε τα λεφτά που εισπράττονταν από χρεώστες να καταχωρούνται στο σύστημα 

και να κατατίθενται στην ΕΚΟ αμέσως αντί στο τέλος τους μηνός. Υποχρεωτικά όπως 

αναφέρουν καταχωρούνταν μόνο τα ποσά πληρωμών της πιστωτικής κάρτας τα 

οποία ενημερώνονται αυτόματα και ηλεκτρονικά. Οι διαφορές έχουν προκύψει 

σύμφωνα με την ΕΚΟ από τα ποσά που δεν πλήρωνε η εταιρεία Gkinis βάσει της 

νέας διαδικασίας και τα οποία πλήρωσε σε μεταγενέστερη ημερομηνία 

καθυστερημένα. 

 

Η Επιτροπή τόνισε ότι η διαφορά αυτή δεν εξαφανίζει το οφειλόμενο ποσό για το 

οποίο η ΕΚΟ διέκοψε τον εφοδιασμό πετρελαιοειδών προς το πρατήριο της Gkinis 

και για την οποία τα εμπλεκόμενα μέρη βρίσκονται ενώπιον των δικαστηρίων. 

Επομένως, ακόμα και αν δεν ευσταθεί ο ισχυρισμός της EKO για το πώς προέκυψε η 

εν λόγω διαφορά στις δύο διαφορετικές καταστάσεις λογαριασμών και/ ή το ακριβές 

του ύψος, η Επιτροπή παρατήρησε ότι διαφαίνεται να υπάρχει ένα σεβαστό ποσό, το 

οποίο αποτελεί και το αντικείμενο της μεταξύ των μερών διαφοράς,  το οποίο είχε 

προκύψει την περίοδο 2007-2010 και για το οποίο η Gkinis δεν παραθέτει επαρκή 

υποστηρικτικά στοιχεία ως προς τον ισχυρισμό της ότι αυτό δεν υφίσταται, σε 

αντίθεση με τα στοιχεία που παρέθεσε η ΕΚΟ.  
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Επιπρόσθετα σημειώθηκε ότι ενώ η Gkinis ισχυρίζεται ότι η ΕΚΟ δεν της 

παραχώρησε αναλυτική κατάσταση λογαριασμών, η ΕΚΟ έχει αποστείλει στα 

πλαίσια της προκαταρκτικής έρευνας αριθμό επιστολών που δεικνύουν το αντίθετο. 

 

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή έκρινε ότι η Gkinis δεν κατάφερε να αποδείξει ότι το αίτημα 

της ΕΚΟ προς εξόφληση οφειλόμενου ποσού αποτελεί επιβολή αυθαίρετου όρου 

προς αυτή.  

 

Εξάλλου η Επιτροπή υπογράμμισε ότι, όπως χαρακτηριστικά αναφέρθηκε από το 

Ανώτατο Δικαστήριο: «η διαδικασία ενώπιον της Επιτροπής δεν αποβλέπει στην 

επίλυση διαφοράς μεταξύ δύο πολιτών ή μεταξύ ενός πολίτη και του κράτους. 

Αποβλέπει μόνο στη συμμόρφωση προς τις διατάξεις των άρθρων 4 και 6 του Νόμου. 

[…] Το άρθρο 4 του Νόμου έχει σαν μοναδικό σκοπό την προστασία του 

ανταγωνισμού και το άρθρο 6 την αποτροπή εκμετάλλευσης της δεσπόζουσας θέσης 

μιας επιχείρησης στην αγορά ενός προϊόντος. Οι τομείς τους οποίους καλύπτουν τα 

δύο άρθρα ενδιαφέρουν άμεσα το κοινό. Επομένως σκοπός και των δύο άρθρων 

είναι η προαγωγή του δημοσίου συμφέροντος.»48. 

 

(β) Αιφνίδια και Αδικαιολόγητη Διακοπή Μακροχρόνιων Εμπορικών Σχέσεων 

 

Η Επιτροπή επεσήμανε ότι η παρούσα περίπτωση αποτελεί τερματισμό της 

συμφωνίας και όχι άρνηση ανανέωσης της. Συγκεκριμένα σημειώθηκε ότι η 

συμφωνία του 2009 αναφέρεται ότι διαρκεί από 9/9/2009 έως και 30/4/2012, χρόνος 

κατά τον οποίο θα εφαρμοζόταν η συμφωνία για μελλοντική παραχώρηση του 

Πρατηρίου εάν πληρούνταν οι όροι που θέτονταν σε αυτή. Συγκεκριμένα, και βάσει 

τόσο της χρονικής διάρκειας της συμφωνίας του 2009 όσο και της υπογραφής της 

συμφωνίας για μελλοντική παραχώρηση του Πρατηρίου, η Επιτροπή έκρινε ότι η 

εταιρεία Gkinis έλαβε υπόψη αυτά τα δύο για τον υπολογισμό για τη διαμόρφωση 

των επιχειρηματικών της αποφάσεων. 

 

Η Επιτροπή σημείωσε ότι για την εφαρμογή της περίπτωσης της αιφνίδιας και 

αδικαιολόγητης διακοπής μακροχρόνιων εμπορικών σχέσεων πρέπει πρωτίστως να 

εξεταστεί η ύπαρξη μακροχρόνιων εμπορικών σχέσεων και κατά δεύτερο ο αιφνίδιος 

και αδικαιολόγητος χαρακτήρας της διακοπής αυτών των σχέσεων.  

                                                           
48 Απόφαση Ανωτάτου Δικαστηρίου, Αίτηση της εταιρείας Mednet Hellas SA και Επιτροπή Προστασίας 
Ανταγωνισμού (2002), 1ΑΑΔ 1476, ημερομηνίας απόφασης 4/10/2002. 
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Ως προς την ύπαρξη εμπορικών σχέσεων η Επιτροπή έκρινε ως καθοδηγητικό 

σχετικό απόσπασμα της απόφασης αρ. 19/96 της Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού: 

«Εξάλλου και αν ακόμη ήθελε υποτεθεί ότι στην υπό κρίση αίτηση οικονομική 

εξάρτηση μεταξύ της πρώτης των καθ’ών και της αιτούσης, κατά την κρίση της 

Επιτροπής η, έστω και άνευ τηρήσεως προθεσμίας προειδοποιήσεως, διακοπή 

5ετούς εμπορικής συνεργασίας δεν εμπίπτει στην προσδιοριζόμενη από το νόμο 

έννοια της «αιφνίδιας διακοπής μακροχρονίου συνεργασίας» και συνεπώς δεν 

συνιστά καταχρηστική εκμετάλλευση οικονομικής εξάρτησης.»49 (δική μας η 

υπογράμμιση) 

 

Είναι γεγονός ότι, στην προκειμένη περίπτωση οι σχέσεις μεταξύ των μερών σε ό,τι 

αφορά τη λειτουργία του Πρατηρίου έχουν μέγιστη χρονική διάρκεια περί τα τρία έτη. 

Ως εκ τούτου, η χρονική διάρκεια της μεταξύ των μερών συνεργασίας είναι κατά πολύ 

μικρότερη και από τα πέντε έτη τα οποία έχουν κριθεί από την Ελληνική Επιτροπή 

Ανταγωνισμού ότι δεν εμπίπτουν στην έννοια της μακροχρόνιας συνεργασίας. 

Επομένως, η Επιτροπή κατέληξε ότι οι σχέσεις των μερών δεν μπορούν να 

χαρακτηριστούν ως μακροχρόνιες εμπορικές σχέσεις για σκοπούς εφαρμογής του 

άρθρου 6(2) του Νόμου. 

 

Η Επιτροπή επιπρόσθετα σημείωσε ότι: «η διακοπή της εμπορικής σχέσης 

οικονομικής εξάρτησης θεωρείται αδικαιολόγητη ‘όταν τα συμφέροντα της 

επιχείρησης, από την οποία η εξάρτηση, που επιβάλλονται στην εξαρτημένη 

επιχείρηση, είναι από ανταγωνιστική άποψη λιγότερο άξια προστασίας από τα 

συμφέροντα της τελευταίας, ή όταν η επιδίωξη των συμφερόντων της επιχείρησης, 

από την οποία η εξάρτηση, γίνεται με τρόπο που περιορίζει δυσανάλογα την 

ανταγωνιστική ελευθερία της εξαρτημένης επιχείρησης σε σύγκριση προς το 

επιδιωκόμενο αποτέλεσμα’»50. (δική μας η υπογράμμιση) 

 

Στην προκειμένη περίπτωση η Επιτροπή κατέληξε ότι στην προκειμένη περίπτωση 

δεν διαφαίνεται ότι η διακοπή ήταν αδικαιολόγητη. Από τα στοιχεία του φακέλου 

προέκυψε ότι, σε κάθε περίπτωση, η διακοπή της συνεργασίας της ΕΚΟ με την 

εταιρεία Gkinis και κατ’ επέκταση με τον κ. Παναγιώτη Γκίνη φαίνεται ότι οφείλετο 

στην ύπαρξη σημαντικών χρεών της Gkinis έναντι της πρώτης. Η ΕΚΟ ζήτησε 

επανειλημμένα πληρωμή των χρωστούμενων με επιστολές ημερομηνίας 22/9/2008, 
                                                           
49 Απόφαση αρ. 19/96 της Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού, σελ. 6. Αναφορά στην 430/V/2009 σελ 26. 
50 Απόφαση της Ελληνική Αρχής Ανταγωνισμού στην υπόθεση με τίτλο «Σταύρος Σαρρής κατά ΦΙΑΤ 
ΑΟΥΤΟ ΕΛΛΑΣ ΕΒΕΕ ΜΕΤΑΦΟΡΙΚΩΝ ΜΕΣΩΝ» (Απόφαση 89/1997). 
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23/10/2008, 19/5/2009, 22/9/2009, 2/3/2010, 11/5/2010, 4/6/2010, 18/6/2010 και 

16/9/2010. 

 

Συνεπώς, διαφάνηκε ότι η ΕΚΟ αντιμετώπιζε προβλήματα με τα χρεωστικά 

υπόλοιπα της καταγγέλλουσας εταιρείας, θέμα που προέκυπτε επανειλημμένα κατά 

την πάροδο δύο χρόνων και που προσπαθούσε να επιλύσει. Η Επιτροπή κατέληξε 

ότι, στη βάση των ενώπιον της στοιχείων, η απόφαση της ΕΚΟ να διακόψει τη 

συνεργασία της με την Gkinis δεν μπορεί να χαρακτηριστεί ως αιφνίδια, καθότι στη 

συμφωνία προβλεπόταν ότι σε περίπτωση παράβασης των όρων συμφωνίας, η ΕΚΟ 

είχε τη δυνατότητα να προβεί σε τερματισμό της συμφωνίας με γραπτή ειδοποίηση 

(όρος 36). 

 

Ως εκ τούτου, πέραν του ότι οι σχέσεις μεταξύ των μερών δεν μπορούν να 

θεωρηθούν ως μακροχρόνιες για τους σκοπούς εφαρμογής του άρθρου 6(2) του 

Νόμου, επιπλέον η Επιτροπή κατέληξε ότι η διακοπή των εμπορικών σχέσεων δεν 

μπορεί να θεωρηθεί ούτε αιφνίδια αλλά ούτε και αδικαιολόγητη. 

 

Ως τελικό συμπέρασμα για το άρθρο 6(2) του Νόμου, η Επιτροπή επισήμανε ότι τα 

στοιχεία που προσκόμισαν τόσο η Gkinis όσο και η EKO δεν επιτρέπουν να 

πιθανολογηθεί επαρκώς η «καταχρηστική» εκμετάλλευση της σχέσης οικονομικής 

εξάρτησης, ειδικότερα, είτε η ύπαρξη μακροχρόνιων εμπορικών σχέσεων είτε ο 

«αιφνίδιος και αδικαιολόγητος» χαρακτήρας της διακοπής αυτών είτε η επιβολή 

αυθαίρετων όρων.  Ως εκ τούτου, η Επιτροπή κατέληξε ότι δεν μπορεί να 

στοιχειοθετηθεί παράβαση του άρθρου 6(2) του Νόμου. 

 

Χ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
Υπό το φως όλων των πιο πάνω αναλυθέντων στοιχείων και μέσα από την 

αξιολόγηση και συνεκτίμηση των στοιχείων του διοικητικού φακέλου της προκείμενης 

υπόθεσης, η Επιτροπή κατέληξε ότι η ΕKO δεν κατείχε δεσπόζουσα θέση στη 

σχετική αγορά και επομένως δεν προχώρησε να εξετάσει το ενδεχόμενο κατάχρησης 

της συμπεριφοράς της εις βάρος της εταιρείας Gkinis. 

 

Η Επιτροπή επίσης κατέληξε ότι οι σχέσεις των εμπλεκομένων μερών δεν 

χαρακτηρίζονται από οικονομική εξάρτηση λόγω της μικρής διάρκειας της εν λόγω 

συνεργασίας σε σχέση με την απουσία επενδύσεων και μη αναγκαιότητας 

προσαρμογής της λειτουργίας της εταιρείας Gkinis αποκλειστικά για τα προϊόντα της 
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ΕΚΟ εφόσον η Gkinis προσέφερε ουσιαστικά υπηρεσίες διαχείρισης προς την ΕΚΟ. 

Επίσης, η Επιτροπή επισημαίνει ότι δεν έχει στοιχειοθετηθεί η απουσία ισοδύναμης 

εναλλακτικής λύσης. Επιπλέον, η Επιτροπή κατέληξε ότι στη βάση των στοιχείων οι 

σχέσεις των εμπλεκομένων μερών δεν αποτελούν μακροχρόνιες εμπορικές σχέσεις 

και η διακοπή της συνεργασίας τους δεν θα μπορούσε να χαρακτηριστεί 

αδικαιολόγητη ή/και αιφνίδια και ότι δεν έχουν επιβληθεί αυθαίρετοι όροι από την 

ΕΚΟ. Τέλος, επισημαίνεται ότι δεν έχει στοιχειοθετηθεί και/ ή αποδειχθεί η κατ’ 

ισχυρισμόν καταχρηστική εκμετάλλευση της σχέση οικονομικής εξάρτησης. 

 

Ως εκ των ανωτέρω, η Επιτροπή ομόφωνα αποφάσισε ότι δεν στοιχειοθετείται 

πιθανή παράβαση του άρθρου 6(1) και 6(2) του Νόμου από μέρους της ΕKO.  

 

 

 

 

……………………………… 

ΛΟΥΚΙΑ ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΥ 

Πρόεδρος της Επιτροπής  

Προστασίας του Ανταγωνισμού 
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